Sygn. akt VU 1262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 7 maja 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. Z. (1) prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
od dnia 1 kwietnia 2013 roku.

II. Orzeka, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

III. Zasadza od Zakladu (...) Oddzial w B. na rzecz J. Z. (1) 60 (szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt V U 1262/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil przyznania J. Z. (1) prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi

na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze z przedstawionych
dokumentow wynika, iz wnioskodawca na dzien

1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, natomiast nie udowodnil wymaganych co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (udowodnit

11 lat 4 miesiace i 7 dni).

J.Z. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wnidsl o jej zmiane i przyznanie emerytury zgodnie z wnioskiem. W odwolaniu
wskazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze, nieprzerwanie przez 15 lat, zaréwno w
okresie niekwestionowanym przez organ rentowy, jak i w okresie od 11 wrze$nia 1974 r. do

31 stycznia 1988 r. Na potwierdzenie tych faktéw wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow. Wskazal, ze tre$¢ Swiadectwa pracy nie rozstrzyga definitywnie o okresach wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach, co moze by¢ dowodzone za pomoca innych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowywnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy

w szczegblnych warunkach okresu pracy od 11 wrzeénia 1974 r. do 31 stycznia 1988 r.

w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w B., poniewaz okres ten zostal pominiety przez zaklad pracy w
$wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

J. Z. (1) urodzony (...), w dniu 11 kwietnia 2013 r. ztozyt
wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury, przedkladajac na te okoliczno$¢ swiadectwa pracy.

Decyzja z dnia 7 maja 2013 r. — obecnie zaskarzona - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil
przyznania J. Z. (1) prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach

z uwagi na nieudowodnienie wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozostale warunki
zostaly przez wnioskodawce spelnione i nie byly przedmiotem sporu.

Organ rentowy nie uznal jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu

od 11 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1988 r. poniewaz z przedlozonego §wiadectwa pracy

w warunkach szczegélnych, wydanego w dniu 25 lipca 2012 r. wynika, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych od 1 lutego 1988 r.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440) zwanej dalej ustawa emerytalng. Ustawa ta

w przepisach przejSciowych zawiera szczegoblna regulacje dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do wczeéniejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn;

« okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie przepiséw rozporzadzenia.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
zwanego dalej rozporzadzeniem, pracownik, ktéry wykonywat prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia w przypadku
mezczyzn lgcznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat;

« posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktorych mowa wyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - §2 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie uwzglednit zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych
pracy od 11 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1988 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w B., poniewaz
okres ten zostal pominiety przez zaklad pracy w §wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 25 lipca 2012
r. (k.21 cze$¢ C akt osobowych).

W zwigzku z powyzszym nalezy zwr6ci¢ uwage na przyjety przez pracodawce tryb postepowania przy wydawaniu tego
Swiadectwa pracy. Dnia 7 listopada 2011 r. wnioskodawca zwrdcil sie do zakladu pracy o wydanie §wiadectwa pracy
wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach, obejmujacego rowniez sporny okres (pismo w aktach osobowych bez numeru karty akt). W
zwigzku z tym pismem, dnia 15 listopada 2011 r. kierownik dzialu personalnego zwrécit sie do radcy prawnego o opinie
prawng w powyzszej sprawie (pismo w aktach osobowych bez numeru karty akt). Pomiedzy radca prawnym a J. S. (1)
trwala korespondencja mailowa w tym zakresie i J. S. (2) udzielil odpowiedzi ,,wedlug mojej wiedzy nigdy i nigdzie
pracujacy na stanowisku mechanika samochodowego nie sa zatrudnieni wylacznie w kanalach remontowych. Napraw
pojazdéw samochodowych wykonywanych przez mechanikéw samochodowych dokonuje sie zar6wno w kanalach
remontowych jak tez bez ich wykorzystania” (pisma dot. korespondencji mailowej w aktach osobowych bez numeru
karty akt).

Na tej podstawie zaklad pracy w dniu 13 grudnia 2011 r. udzielil wnioskodawcy odpowiedzi na jego pismo wskazujac,
ze ,z informacji uzyskanych od Pana przelozonego, na tym stanowisku (mechanika samochodowego) wykonywat Pan
czynno$ci w szerszym zakresie.” (k. 15 cze$ci C akt osobowych).

Nastepnie sporzadzil $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktérym pomingl sporny okres jako
okres pracy wykonywanej w takich warunkach (k. 21 czesci C akt osobowych).

W pi$mie z 30 pazdziernika 2013 r. zaklad pracy wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) Spolka z 0.0. w B. od 11 wrzeénia 1974 r. do 25 lipca 2012 r. i w okresie zatrudnienia wykonywat



prace na stanowisku mechanika samochodowego od 11 wrzeénia 1974 r. do 31 pazdziernika 1989 r., maszynisty zurawia
samojezdnego kolowego od 1 listopada 1989 r. do 31 grudnia 2010 r. (faktycznie pracowat przy obstludze zurawia od
1 lutego 1988 r. do 2 maja 2008 r.) i kierowcy od 1 stycznia 2011 r. do 25 lipca 2012 r. Wedlug stanowiska zakladu
pracy, praca na stanowisku mechanika samochodowego moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach jedynie
w sytuacji, gdy pracownik jest zatrudniony wylacznie w kanale remontowym i wykonuje te prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. J. Z. (1) na stanowisku mechanika samochodowego wykonywat czynnoSci w szerszym zakresie,
nie tylko w kanale remontowym. Z tego tez powodu warunek wykonywania pracy w sposéb staly i w pelnym wymiarze
czasu pracy nie zostal spelniony i nie wydano $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie
od 11 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1998 r. (k. 30).

W odpowiedzi na wezwanie Sadu zaklad pracy w pi$émie z 4 grudnia 2013 r. poinformowal, ze pracownikiem, ktory
wskazal, ze zakres czynno$ci wnioskodawcy
w spornym okresie byl szerszy niz tylko praca w kanale remontowym byl J. S. (2) (k. 36).

Swiadek J. S. (2) zeznal, ze prace w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. (dawniej Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo (...)) rozpoczal od dnia 1 stycznia 1986 r. jako dyspozytor — zajmowal sie dysponowaniem
samochodami. Dnia 1 czerwca 1986 r. zostal zastepca kierownika transportu i w dalszym ciggu zajmowal sie
dysponowaniem samochodami, ktérych bylo okolo 40. Warsztat, w ktéorym pracowal wnioskodawca, podlegat C.
L., ktory byl mistrzem a od marca 1987 r. R. S.. Oni byli bezpo$rednimi przelozonymi wnioskodawcy, przydzielali
mu prace, kontrolowali jej wykonanie i rozliczali z wykonania. Swiadek niejednokrotnie zagladal do kanatu, kiedy
wnioskodawca wykonywal tam prace sprawdzi¢ kiedy samochod zostanie naprawiony. Zeznal, ze J. Z. (1) specjalizowal
sie w naprawach wykonywanych od spodu, czyli w kanale, takich jak naprawa zawieszenia, podwozia, ukladu
kierowniczego. Swiadek zeznal, ze w mailu, ktéry otrzymal z dziatu kadr

z zapytaniem czy wnioskodawca wykonywat prace w kanale, wyraznie podkreslono stowo ,,ciggle”. Dlatego tez udzielil
takiej odpowiedzi, jaka znajduje sie w aktach osobowych. Tego samego dnia wyslal jednak maila w uzupelnieniu
odpowiedzi, ze napraw pojazdéw samochodowych wykonywanych przez mechanikéw samochodowych dokonuje sie
zaro6Owno w kanalach remontowych, jak tez bez ich wykorzystania ale uczynit to w oderwaniu od konkretnej sytuacji
zwigzanej z praca wnioskodawcy. Zeznal, ze zdarzaly sie dni naprawy, ze przez 8 godzin wnioskodawca dokonywat
napraw w kanale. Zdarzaly sie jednak drobne naprawy wykonywane poza kanalem. Swiadek nie byt bezpoérednim
przelozonym wnioskodawcy i nie kontrolowal jego pracy, dlatego nie mial dokladnej wiedzy jaka cze$é czasu pracy
zajmowaly prace w kanale a jaka poza kanalem. Zeznal, ze przedsiebiorstwo obslugiwalo teren calego wojewodztwa i
samochod6w do naprawy bylo duzo. Byly to samochody stare, awaryjne (...) a do ich naprawy wykorzystywano

5 kanaléw remontowych (k. 41 odw.).

Majac powyzsze zeznania na uwadze nalezy uzna¢, ze wiedza §wiadka J. S. (1) nie mogla stanowi¢ podstawy do uznania
przez pracodawce jakiego rodzaju czynnosci w spornym okresie wykonywal wnioskodawca. Po pierwsze $wiadek
podjal prace

1 stycznia 1986 r. podczas gdy spor dotyczy okresu od 11 wrze$nia 1974 r. a wiec ponad 10 lat wstecz, kiedy to Swiadek
w ogole nie pracowal w tym zakladzie pracy. Ponadto Swiadek zeznal, Ze oceny czynno$ci mechanika samochodowego
dokonal w oderwaniu od konkretnych czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce. Dlatego tez Sad uznal, ze
$wiadectwo pracy w tym zakresie zostalo sporzgdzone w oderwaniu od faktycznego stanu rzeczy, bazowato na
domniemaniach $wiadka J. S. (1).

W celu ustalenia czynno$ci wykonywanych faktycznie przez wnioskodawce Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie pracowali w spornych okresach z wnioskodawcs.

I tak Swiadek J. B. zeznal, ze byt kierownikiem Zakladu (...) w okresie od 1985 r. do 2007 r. Weze$niej od 1982 r.
do 1985 r. pracowal w tej firmie jako inspektor w dziale technicznym. Wnioskodawce poznal jak zostal kierownikiem
Zakladu (...). Bedac kierownikiem nadzorowal bezposérednio dzialalno$¢ warsztatu samochodowego. Podstawowym
obowigzkiem wnioskodawcy w tym okresie byla naprawa samochodéw. Dokonywal naprawy samochodéw w



warsztacie, w ktorym byly kanaly i podno$niki. Wiekszoé¢ robot wnioskodawca wykonywal w kanale. Na zewnatrz
wykonywal jedynie prace pomocnicze, ktore stuzylty wykonywaniu prac w kanalach. Wszystkie naprawy zwigzane z
naprawa podwozia przebiegaly w kanale. Swiadek zeznal,

ze w okresie jego pracy wnioskodawca pracowat w kanale w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 26 odw.).

Swiadek L. K., ktéry prace w zakladzie rozpoczal w 1980 r. zeznal,

ze wnioskodawca pracowal jako mechanik samochodowy. Przewaznie wykonywal prace

w kanale remontowym. Zdarzaly sie naprawy poza kanalem, jednak byly to jedynie drobne, pomocnicze czynnoSci,
takie jak np. umycie wyjetej w kanale skrzyni biegow. Zasadnicze czynnoéci wykonywal w kanale (k. 27).

Swiadek J. M. znajacy wnioskodawce z pracy w tej samej brygadzie od 1975 r. zeznal, ze juz wowczas J. Z. (1) pracowal
jako mechanik i wykonywal naprawy przy samochodach. Prace w ogromnej wiekszosci odbywaly sie w kanalach,
pomijajac kroétkie przerwy na positek. Poza kanalem wykonywal jedynie prace pomocnicze. Wnioskodawca pracowat
w kanatach do czasu przejécia na kierowce dzwigu (k. 27).

Podobnie $wiadek J. R. pracujacy z wnioskodawca od 1975 r. zeznal,

ze J. Z. (1) juz od tego czasu wykonywal prace przewaznie w kanalach remontowych. Pracowal jako mechanik
kanalowy, nawet wiecej niz inni mechanicy kanalowi, poniewaz byl brygadzista, znat sie na tych czynnos$ciach i
musial czasem pokazaé innym pracownikom jak przeprowadzié¢ naprawe. Swiadek zeznal, ze 80 do 90% czasu pracy
wnioskodawca spedzal w kanatach. Jego praca polegala na wymianie, jak i naprawie czeéci (k. 27).

Brat wnioskodawcy — J. Z. (2) pracowal z nim w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) od 1977 r. jako mechanik
samochodowy, w tej samej brygadzie. Zeznal, Ze jego brat pracowal w kanalach remontowych w pelnym wymiarze.
Byly male przerwy zwiazane z pobraniem czeSci z magazynu, wymianie oleju. Gldowne naprawy byly dokonywane w
kanatach. Swiadek zeznal, ze w czasie gdy jego brat byl brygadzista pracowat tak jak wszyscy mechanicy. Pracowal w
kanalach remontowych do czasu przejécia

na stanowisko kierowcy dzwigu (k. 27 odw.).

Bezposredni przelozony wnioskodawcy w latach 1977 - 1986 C. L. zeznal,

ze J.Z. (1) byl zatrudniony jako mechanik samochodowy i pracowal w warsztacie, ktory podlegal §wiadkowi. Naprawial
samochody w warsztacie w kanalach naprawczych

i praktycznie nie wykonywal innych obowiazkéw poza kanalem. Wnioskodawca jako brygadzista mial obowiazek
podpisa¢ i zatwierdzi¢ dokument pobrania materialdbw z magazynu, poza tym wykonywal swoje dotychczasowe
czynno$ci. Byl on specjalista od podwozi i przez 90 do 95% czasu nie wychodzil w ogdle z kanalu remontowego.
Swiadek zeznal, Ze park maszynowy wéwczas byt stary, liczyl 40-50 samochodéw z obszaru calego wojewddztwa i
naprawy specjalistyczne wykonywane byly w zakladzie pracy, w ktérym pracowal zar6wno §wiadek jak i wnioskodawca
(k. 44-45).

J. Z. (1) zeznal, ze w spornym okresie zajmowal sie naprawa pojazdéow samochodowych. Byl zatrudniony na
stanowisku mechanika samochodowego, nastepnie awansowal na brygadziste warsztatu. Jako brygadzista mial
obowigzek podpisania dokumentu (...) na wydanie czeéci z magazynu. Zeznal, ze rano po przyjsciu do pracy prace
rozdysponowywal majster, a on przekazywal te dyspozycje poszczegblnym mechanikom. Nastepnie wprowadzal
samochdéd na kanal i rozpoczynal naprawe. Specjalizowal sie przede wszystkim w naprawie tylnych mostow,
przednich zawieszen, hamulcéw i skrzyni biegéw. Tylne mosty badz skrzynia biegéw byly demontowane w kanale, a
wlaéciwa naprawa odbywala sie poza kanalem. Wnioskodawca zeznal, ze podczas swojego zatrudnienia wiele czasu
przepracowal w kanale, czesto w gumowcach. Ponad 90% pracy wykonywat

w kanalach. Czynnosci poza kanatem byly wykonywane sporadycznie, i trwaly krotki czas (k. 45 akt).

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak réwniez zeznania wnioskodawcy, nie pozostawiaja
watpliwosci, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.
Swiadkowie mieli bezpoérednia wiedze dotyczaca okolicznosci, co do ktérych skiadali zeznania z uwagi na wspolne
okresy pracy. Potwierdzili oni okoliczno$ci podane przez wnioskodawce. Sad uznal te zeznania za wiarygodne dowody



w sprawie. W oparciu o zasade bezposrednioSci Sad nie mial watpliwoSci, Ze zeznania te byly logiczne, spdjne i szczere.
Ponadto w koresponduja

z dokumentacjg zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy w tej czeéci, z ktérej wynika, ze byt on zatrudniony jako
mechanik samochodowy i pozwalaja na stwierdzenie, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
spornym okresie wykonywal czynnoSci na stanowisku mechanika samochodowego wykonujacego prace w kanalach
remontowych. Na podkreslenie zastuguje okolicznos$é, ze bezposéredni przelozeni wnioskodawcy potwierdzili prace w
kanatach remontowych, zaliczana do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W orzecznictwie sadéow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze wykonywanie réwniez innej niz wymieniona
w wykazie pracy w ramach czasu pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Przy czym nie chodzi tu o sytuacje, w ktdrej inne czynno$ci stanowig konieczny element calego zadania
Swiadczonego w ramach pracy w szczegbdlnych warunkach (czynnoSci przygotowawcze, konczace, immanentnie
zwigzane z calym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materialow, itp.).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy

do przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, ktéra jest wymieniona
w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia

w dziale XIV pkt 16 jako prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi
niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.

Jednocze$nie Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji poniewaz ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
sadem i na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej orzekt jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc

w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



