Sygn. akt V U 1275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania W. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 czerwca 2013 roku

Nr (...)-1/15/PP

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. A. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 1 czerwca 2013
roku do 31 maja 2014 roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy .

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. na rzecz W. A. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Orzeka ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

sygn. akt VU 1275/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil W. A. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na
podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r.,Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalna i na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) bowiem komisja lekarska ZUS nie
stwierdzila niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



W odwotlaniu od tej decyzji W. A. wniosta o przywr6cenie prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 czerwca 2013 r. Wskazala, ze w
wyniku wypadku przy pracy doznala ztamania koSci pietowej lewej

z przemieszczeniem. Pomimo przebytego leczenia i stosowanej rehabilitacji, wkladek ortopedycznych, opatrunku
gipsowego, iniekeji sterydowych oraz plytkowych czynnikéw wzrostu, nie uzyskano wygojenia schorzenia. Stopa jest
ustawiona w niekorzystnym polozeniu co powoduje niewydolny chdd i nasila dolegliwosSci bélowe.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu z tytulu
wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa, ktdre ustalo z powodu ustania tej niezdolno$ci, przywraca sie w razie ponownego
powstania tej niezdolnoS$ci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 22 maja 2013 r. nie stwierdzila dalszej niezdolno$ci

do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

W. A.urodzila sie (...). Z zawodu jest krawcowa. Przed wypadkiem pracowala jako pakowacz zniczy. Dnia 22 czerwca
2010 r. ulegla wypadkowi przy pracy i zostala uznana z tego powodu za cze$ciowo niezdolng do pracy do 31 maja 2013
r. Decyzjg z dnia 20 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej rente

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 maja 2013 1.

Dnia 10 kwietnia 2013 r. W. A. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja

z dnia 5 czerwca 2013 r. — obecnie zaskarzong- organ rentowy odméwil jej prawa

do przywrdcenia renty z powodu niestwierdzenia przez komisje lekarska ZUS niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, przywraca sie
W razie ponownego powstania

tej niezdolnoéci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

Prawo do renty (jej przywrocenia) powstaje w dniu powstania ponownej niezdolnoéci

do pracy. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 - 3 ustawy emerytalnej, na podstawie
odestania z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéry stwierdza,
ze jest nia osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Kwestia sporna byla zatem ocena czy wnioskodawczyni nadal jest niezdolna do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego sadowego (k. 22).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii po analizie akt sprawy, po dokonaniu badania podmiotowego i przedmiotowego w
dniu 25 wrze$nia 2013 r. rozpoznat:

1. przewlekle zapalenie przyczepu rozciegna podeszwowego stopy lewej,

2. przykurcz stawu skokowego lewego,



3. stan po przebytym zlamaniu ko$ci pietowej lewej leczonym zachowawczo w 2010 1.

i uznal, Ze rozpoznane schorzenia czynia badana cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31
maja 2014 r. Niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, Ze po przebytym ztamaniu kosci pietowej lewej wnioskodawczyni byta leczona
zachowawczo i leczenie to bylo powiklane zapaleniem przyczepu rozciegna podeszwowego. Pomimo zastosowanego
leczenia nadal utrzymuja sie dolegliwoSci bolowe o znacznym nasileniu jak rowniez towarzyszy temu ograniczenie
ruchomosci stawu skokowego lewego, wplywajace na upo$ledzenie funkcji lokomocyjnej. Dysfunkcja koniczyny dolnej
lewej w sposob istotny ogranicza mozliwo$é powrotu wnioskodawczyni do wykonywania czynnoS$ci zawodowych w
charakterze pracownika fizycznego. Przewlekle dolegliwo$ci bolowe strony podeszwowej tej stopy wymusily sposéb
chodzenia z odciazaniem tylostopia, co z kolei wplynelo na utrwalenie koniskostopia. Powyzsze uzasadnia orzeczenie
o czeSciowej okresowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy (k. 28- 31).

Strony nie zglosily zastrzezen do powyzszej opinii a Sad uznal, ze jest ona jasna, pelna

i wyczerpujaca. Zostala wydana przez lekarza specjaliste o specjalnoéci adekwatnej do rodzaju schorzenia
rozpoznanego u wnioskodawczyni, po uprzednio przeprowadzonym badaniu oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong
dokumentacja medyczng.

Doznany wypadek przy pracy w sposob istotny ogranicza mozliwo$¢ powrotu wnioskodawczyni do pracy w charakterze
pracownika fizycznego. Podzielajac w pelni wnioski opinii Sad uznal jg za wiarygodny dowdd w sprawie i podstawe
dokonania ustalen faktycznych, przyjmujac, ze w zwiazku z doznanym wypadkiem

przy pracy wnioskodawczyni jest nadal, od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2014 r. , czeSciowo niezdolna do pracy.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 477'4 § 2 kpc, Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed sadem i na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej orzekt jak w punkcie IIT
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc

wzw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



