Sygn. akt VU 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 29 maja 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje Z. J. prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach od 8 marca 2013 roku.

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

sygn. akt V U 1307/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. odméwil przyznania Z. J. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi

na niespehienie przestanek niezbednych do nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Organ rentowy wskazal, ze z przedstawionych dokumentéw wynika,

iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany okres skladkowy

i nieskladkowy, natomiast nie udowodnil wymaganych co najmniej 15 lat pracy



w szczegblnych warunkach - udowodnil 12 lat 5 miesiecy i 7 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w
szczego6lnych warunkach okresu pracy od 1 kwietnia 1982 r. do
7 marca 1986 r.w (...) wB..

Z. J. zYozyt odwolanie od tej decyzji. Wniost o jej zmiane
i przyznanie emerytury zgodnie z wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Z. J. urodzony (...), dnia 11 lutego 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury,
przedkladajac na te okolicznoé¢ $wiadectwa pracy.

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. — obecnie zaskarzong -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil
przyznania mu prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach, z uwagi na nieudowodnienie wymaganych
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil jako zatrudnienia w warunkach szczegdlnych okresu od 1 kwietnia 1982 r. do 7 marca
1986 r. w (...) w B., poniewaz odwolujacy nie przedlozyl $wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
W $wiadectwie pracy z dnia 7 marca 1986 r. pracodawca wskazat jedynie, ze Z. J. zajmowal stanowisko kierowcy (k.
15 akt ZUS).

Wskaza¢ nalezy, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) zwanej dalej ustawg emerytalng. Ustawa ta

w przepisach przejSciowych, zawiera szczeg6lng regulacje dotyczaca niektoérych ubezpieczonych zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do wczeéniejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn;

« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie przepis6w rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia w przypadku
mezczyzn lacznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat;



« posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktorych mowa wyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - §2 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci osiagniecie przez wnioskodawce zaréwno okre$lonego wieku
emerytalnego, jak i ogblnego stazu zatrudnienia. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Kwestie sporna stanowi posiadanie przez niego 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy uznat
12 lat 5 miesiecy

i7 dni, nie uwzglednil natomiast jako zatrudnienia w warunkach szczego6lnych okresu od

1 kwietnia 1982 r. do 7 marca 1986 r. w (...) w B..

W $wiadectwie pracy z dnia 7 marca 1986 r. zaklad pracy — Wojewddzki Zwiazek Spoldzielni (...), Wojewddzki Zaklad
(...) w B. stwierdzil, ze Z. J. byl zatrudniony od 1 kwietnia 1982 r. do 7 marca 1986 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
w tym zakladzie na stanowisku kierowcy (k. 15 akt ZUS).

Z za$wiadczenia z dnia 11 sierpnia 1981 r. wynika, ze Z. J. posiada prawo jazdy kategorii A, B, C, E, T. Dnia 1
kwietnia 1982 r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w Wojewddzkim Zwiazku
Spoldzielni (...), Wojewddzkim Zakladzie (...)

w B.w Zajezdni (...). Z zakresu czynno$ci wynika, ze do jego obowiazkéw nalezy przewozenie tadunkéw przydzielonym
pojazdem. Jednoczesnie w dniu 1 kwietnia 1982 r. pomiedzy pracodawcg a wnioskodawcg zostata zawarta umowa
na wykonywanie dodatkowych czynno$ci ladunkowych i spedycyjnych w odniesieniu do przewozonego ladunku na
obstugiwanych przez niego pojazdach mechanicznych i trasach oraz obsluge agregatu chlodniczego. Nastepnie umowa
o prace dodatkowa z dnia 1 stycznia 1983 r. zawarta pomiedzy pracodawca a Z. J. — kierowca samochodu ciezarowego,
wnioskodawcy zostaly powierzone dodatkowe czynnoSci nie wchodzace

w zakres jego normalnych obowiazkéw stuzbowych, za ktore ustalono dodatkowe wynagrodzenie (dokumenty w
aktach osobowych bez numeréw kart).

Podsumowujgc powyzsze, analiza akt osobowych wnioskodawcy wskazuje, ze zostal on zatrudniony w spornym
okresie na stanowisku kierowcy. Byly to jego podstawowe czynnos$ci bowiem dodatkowe czynnosci, jak wynika z
umowy z dnia 1 stycznia 1983 r., zostaly powierzone poza zakresem ,,normalnych obowiazkéw stuzbowych”. Powyzsze
czynnoSci nie stoja zatem na przeszkodzie uznaniu, ze wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace kierowcy.

Rowniez zakres czynno$ci wnioskodawcy w punkcie 1 wskazuje, ze do jego obowiazkéw nalezy przewozenie ladunkow
przydzielonym pojazdem w sposob zgodny

z obowiazujacymi przepisami o eksploatacji i ruchu pojazdéw samochodowych. Pozostale punkty zakresu czynnoéci
dotycza dbalo$ci o pojazd oraz przestrzegania podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zeznania Swiadkéw przestuchanych w sprawie pozwolily na ustalenie, ze w spornym okresie wnioskodawca jako
kierowca jezdzil samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony pomiedzy punkami
skupu mleka a mleczarnia

w M. i przewozil mleko, mieszanke i produkty mleczarskie.

Swiadek K. K. zeznal, ze pracowal w (...) B. w latach 1976 — 2010 jako kierowca samochodu ciezarowego i otrzymat
Swiadectwo pracy



w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca réwniez pracowal jako kierowca, mial przydzielony samoch6d marki S..
Jezdzil rowniez J. i K.. Do jego obowigzkow nalezal zaladunek, rozladunek, podczepianie przewodow do przelania
mleka pod kontener. Zajmowato to okoto pét godziny — godzine. Swiadek rowniez wykonywat takie same czynnosci.
Ich przelozonym w tym czasie byt L. T. - dyspozytor. Swiadek nie przypominal sobie, aby wnioskodawca jezdzil Z..
Razem z wnioskodawca wykonywal taka sama prace i takie same czynno$ci. Z akt emerytalnych $wiadka wynika,

ze caly okres jego pracy zostat zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegoélnych (k. 17 akt o emeryture z wniosku
K. K.).

Swiadek L. T. zeznal, ze pracowal w (...) B. w latach 1981 - 1990 jako dyspozytor i byt przelozonym wnioskodawcy.
Whnioskodawca jezdzit cysternga albo samochodem skrzyniowym, na ktérym byly kontenery. Do jego obowigzkéw
nalezalo wozenie mleka pomiedzy punktami skupu a mleczarnia w M., podlaczenie pompy celem przelania mleka.
Napehienie cysterny mlekiem na punkcie skupu trwalo okolo p6l godziny. Nastepnie mleko byto przywozone do
mleczarni i przelewane, trwalo to tez okolo p6l godziny. Wtedy gdy wnioskodawca przewozil mieszanke to jezdzil
samochodem skrzyniowym. Zatadunek i roztadunek mieszanki wykonywata brygada zaladunkowa. Swiadek nie
przypominal sobie, aby wnioskodawca jezdzil Z.. Jezeli byla wyjatkowa sytuacja, to sporadycznie mog} jezdzi¢ nim
jezdzi¢, ale w (...) byli kierowcy, ktérzy mieli na nie uprawnienia (k. 22).

Whnioskodawca Z. J. zeznal, ze w latach 1982 — 1986 byl zatrudniony w (...) B. w Zajezdni w M., na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tonu. Samochodem tym byl S. (...) z przyczepa o ladownoéci 5,5 tony
oraz }adownoscig przyczepy 6,5 tony. Zeznal, ze nie jezdzil Z.. Czasami prowadzil (...). Przewozil w beczkach mleko i
produkty mleczarskie. Codziennie jezdzil do 10-12 punktéw skupu mleka w promieniu 50 km. Oprocz pracy kierowcy
zajmowal sie podlaczeniem mleka, zaladowaniem towaru — byly to zajecia dodatkowe i trwaly okolo p6l godziny.
7. jezdzil moze raz na poél roku, jesli staly kierowca Z. zachorowal. Wtedy, w zaleznosci od zwolnienia lekarskiego,
zastepowal go przez dzien lub dwa, gdy zostalo mu wydane takie polecenie. Zeznal, ze wykonywal takie same prace
jak $wiadek K. K. (k. 31-32).

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak rowniez zeznania wnioskodawcy, nie pozostawiaja
watpliwosci, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Prace te
zostaly ujete w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII dotyczgcym transportu w pkt 2 jako
prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Uznaniu takiemu
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze w niewielkim zakresie wnioskodawca wykonywal inne, wyzej wskazane
czynno$ci zwigzane z jego praca w transporcie. W orzecznictwie sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze
wykonywanie rowniez innej niz wymieniona

w wykazie pracy, w ramach czasu pracy, uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Nie dotyczy to jednakze sytuacji, w ktorej inne czynno$ci stanowia konieczny element calego zadania
Swiadczonego w ramach pracy w szczegbdlnych warunkach (czynnoSci przygotowawcze, konczace, immanentnie
zwigzane z calym zadaniem).

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie mieli bezpos$rednia wiedze dotyczaca okolicznoéci, co do ktérych skladali zeznania,
z uwagi na wspdlne okresy pracy. Potwierdzili oni okoliczno$ci podane przez wnioskodawce. Sad uznal te zeznania
za wiarygodne dowody

w sprawie, jako ze byly one logiczne, spojne i szczere. Ponadto zeznania te koresponduja

z dokumentacjg zawarta w aktach osobowych i stanowig jej doprecyzowanie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku majac na uwadze, ze wnioskodawca urodzil sie (...)a zatem prawo do emerytury powstalo z dniem ukonczenia
60 lat tj. od (...)r.



Jednoczes$nie Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji poniewaz ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
sadem i na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej orzekt jak w punkcie IT wyroku.



