Sygn. akt VU 1335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy B. Fundacji (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia

z udzialem ubezpieczonej M. W. (1)

na skutek odwotania B. Fundacji (...)
w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 28 maja 2013 roku
Nr (...),nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. W. (1) nie podlegata

od 21 maja do 27 maja 2009 roku obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28.05.2013 r. stwierdzil, ze M. W. (1) podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 21.05. do 27.05.2009 . z tytulu wykonywania na rzecz B. Fundacji
(...) zlecenia — przeprowadzenia zajeé z zakresu turystyki wiejskiej w Gminie B.. Organ rentowy zakwestionowatl

istnienie miedzy M. W. a B F K K umowy o dzielo.

W odwolaniu od tego orzeczenia B. Fundacja (...) zarzucila naruszenie art.7i77 § 1 kpa polegajace na zaniechaniu przez
O/ZUS podjecia wszystkich czynnosci w celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy a przede wszystkim zaniechanie
przestuchania , Przyjmujacego zamo6wienie”. Ponadto zarzucila naruszenie art.6 ust.1 pkt 4 w zw. z art.12 ust.1 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zastosowanie ich wobec osoby, z ktérg zawarla umowe

o dzielo a nie umowe zlecenia.

Na podstawie takich zarzutéw Fundacja zazadala uchylenia zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie platnika jest zasadne.

W aktach ubezpieczeniowych znajduje sie kserokopia umowy o dzielo zawartej 18.05.2009 r. pomiedzy B. Fundacja
(...)aM. Z. (1) (obecnie W.) oraz rachunek z 27.05.2009 r. Uzasadnienie decyzji zawiera 6 stron i jest niewspolmierne
do zebranego przez organ rentowy materialu dowodowego. Przede wszystkim nie przestuchal on M. W. ani tez nie
zazadal od niej wyjasnien na piSmie.

Na podstawie umowy z 18.05.2009 r. zobowiazala sie ona do przeprowadzenia zaje¢ z zakresu turystyki wiejskiej i
sprawowania pieczy nad dokumentacja szkoleniowa. Za swoja prace otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 640 zl.
Szkolenie miala obowigzek przeprowadzi¢ osobiécie.

Wedlug organu rentowego M. W. zawarla z B F K K umowe zlecenia a nie umowe o dzielo.

Zgodnie z treécia art.353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Ustawodawca — na mocy art.22 §1' i 1°> kodeksu pracy — wprowadzil zakaz zastapienia umowy o prace umowa
cywilnoprawna oraz nakazal traktowa¢ jako zatrudnienie na podstawie stosunku pracy zatrudnienie odpowiadajace
ustawowej treéci takiego stosunku.

Zaden przepis rangi ustawowej w sposob tak jednoznaczny nie daje podstawy do kwestionowania tresci umoéw
wymienionych w Kodeksie cywilnym.

Stosownie do brzmienia art. 58 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby umowa z 18.05.2009 r. zostala uznana za niewazna lub
zawarta w celu obejScia prawa.

Poki co, ZUS nie ma prawa narzucié¢ stronom jakie umowy cywilnoprawne moga zawiera¢, gdyz zamiarem stron jest
uzyskanie okres§lonego dochodu a nie powstanie stosunku ubezpieczeniowego. Taki stosunek ma charakter nastepczy.
Nie ulega watpliwosci, ze umowa zlecenia moze spowodowac podleganie ubezpieczeniom. Nie kazde jednak dzialanie
czlowieka ma zwiazek z ubezpieczeniami a zwlaszcza zmierzaé¢ do unikniecia podlegania mu. Zaklad nie wykazal — z
powodu braku powolania sie na norme zawarta w art.58 § 3 k.c. — ktéra cze$¢ umowy z 18.05.2013 r. jest niewazna.
Jego rozwazania na temat réznic pomiedzy zleceniem a dzielem nie zastapily takiego wskazania.

Na podstawie art.68 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad ma obowiazek
stwierdzenia i ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu realizacja tego obowiazku
powinna przebiegaé w zgodzie z prawem. Powszechnie wiadomym jest, ze w Polsce obowigzuja nie tylko ustawy
dotyczace ubezpieczen spolecznych. Zaden organ nie moze thumaczy¢ oéwiadczen woli innych podmiotéw w sposéb
dowolny, tj. pomijajacy okolicznosci ich zlozenia, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadanie
umowie innej tre$ci od ustalonej przez strony moze nastgpié¢, ale wymaga to powolania sie na odpowiednie przepisy.
W zaskarzonej decyzji brak tego i dlatego nie mogla ona osta¢ sie.

Zdaniem Sadu, strony zawarly umowe o dzielo a nie umowe zlecenia.

Nawet gdyby uzna¢ stanowisko O/ZUS za prawidlowe w czeSci dotyczacej kwestii prawnej, to ze wzgledu na
zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego ostateczne okazalo sie ono catkowicie wadliwe.



Ubezpieczona na rozprawie w dniu 18.11.2013 r. wyjaénila, ze przeprowadzila w B. wyklady dotyczace turystyki
wiejskiej. Wedtug umowy do wykonania dziela miala przystapi¢ 21 maja a zakonczyé je 27 maja 2009 r. Jesli wierzyc
dokumentom zlozonym przez Fundacje odbylo sie to w dniach 26 — 27.05.2009 r. (dowdd planowany harmonogram
szkolenia k.16). Ten harmonogram budzi jednak powazne watpliwosci, gdyz dotyczy 2 oséb, tj. M. Z. i A. B.. Poza
tym ubezpieczona 26.05.2009 r. przez 8 godzin prowadzila rzekomo szkolenie w Remizie OSP w J. a nie w B..
Harmonogram dotyczy szkolenia nr B F K K/s/6, lista obecno$ci i sprawozdanie z realizacji szkolenia nr B F KK/s/5/
a za§wiadczenie o ukonczeniu kursu przez M. B. szkolenianr BFKK /s / 4.

Zdaniem Sadu, zlozone przez Fundacje kserokopie majg charakter przykladowy a nie konkretny. Te, ktére dotycza M.
W. wskazuja na realizacje przez nia umowy w dniach 26 i 27 maja 2009 r. a nie w okresie 21 — 27.05.2009 .

Wedlug ubezpieczonej byla wowczas studentka (...)w O.Filii w E.. Numer PESEL wskazuje, ze urodzila sie (...)r. W
dacie wykonywania dziela a — wg O/ZUS — zlecenia miala 21 lat.

Zgodnie z treécig art.6 ust.4 z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej podobnej umowy nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli sg studentami, do ukonczenia 26 lat. Z tego powodu cale
postepowanie organu rentowego z udzialem M. W. bylo caltkowicie jalowe. Organ rentowy uniknalby bledow gdyby
nie opieral sie na rutynie.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw i analizy stanu prawnego Sad uznal, ze M. W. nie podlegala w spornym

okresie ubezpieczeniom spolecznym. Z tego powodu na mocy art.477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje.



