Sygn. akt VU 1522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 12 lipca 2013 roku

Nr (...)

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. K. prawo
do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokosci od dnia 1 lipca 2013 roku.

sygn. akt VU 1522/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowit M. K. prawa do wyplaty
czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokosSci powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, poniewaz w dniu 20 czerwca 2013 r. wydzierzawila udzial 18/24 czeSci w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 5,803 ha.

Zgodnie z trescia art. 203 ke, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez innych
wspotwlascicieli.

Z umowy dzierzawy nie wynika jaka powierzchnia gospodarstwa zostala faktycznie wydzierzawiona a jaka nie
pozostala wydzierzawiona i jest w posiadaniu wspdtwlasciciela gospodarstwa rolnego.



M. K. zlozyta odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze spelnia warunki do nabycia uprawnien do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw bowiem na podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2013 r. wydzierzawila caly swoj
udzial w gospodarstwie rolnym D. K. i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w. B.
z dnia 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt (...)) wnioskodawczyni nabyla udzial w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad
spadku po mezu Z. K.. Nastepnie umowa z dnia 20 czerwca 2013 r. wydzierzawila gospodarstwo rolne D. K.w udziale
18/24 czeéci. W ocenie organu rentowego umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze wnioskodawczyni
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej bowiem niepodzielnoé¢ wspotwlasnosci utamkowej nieruchomoéci
polega na tym, ze kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo do calej nieruchomo$ci i zaden nie ma prawa do wyodrebnionej
czesci fizycznej. Wspdlwlasnosc trwa tak dlugo jak istnieje stosunek wspotwlasnosci. Wobec powyzszego M. K. nie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej a zatem brak jest podstaw do podjecia wyplaty czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

M. K. urodzona (...) ((...) lat) byla uprawniona do renty inwalidzkiej rolniczej na stale od 1 listopada 1994 r. i
otrzymywala ja w pelnej wysokoSci

(k. 16, 17 akt KRUS). W decyzji z dnia 25 czerwca 2003 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil, ze wyplata czeSci uzupehiajacej Swiadczenia w pelnej wysokosci przystuguje do 31 lipca 2003 r. poniewaz
wygasa umowa dzierzawy zawarta

16 lipca 1993 r. Nastepnie decyzja z dnia 4 lipca 2003 r. zawiesil wyplate czeéci uzupehiajacej renty rolniczej w
wymiarze 100% od 1 sierpnia 2003 r. z powodu prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej - wygasniecia umowa dzierzawy
(k. 19, 20 akt KRUS). Decyzja z dnia

24 lipca 2003 r. podjal wyplate czeéci uzupehiajacej renty rolniczej w pelnej wysokosci od 1 lipca 2003 r. do 30
czerwcea 2013 r., czyli na czas trwania kolejnej umowy dzierzawy (k. 21 akt KRUS). Kolejng decyzja, z dnia 16 lutego
2004 1., wstrzymal wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej w pelnej wysokosSci od 1 lipca 2003 r. poniewaz
wnioskodawczyni nie poinformowala o nabyciu w drodze dziedziczenia gospodarstwa rolnego (k. 24 akt KRUS).
Whnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, ze nie pracowata

na gruntach odziedziczonych po rodzicach (k. 30 akt KRUS), decyzja z dnia 24 marca 2004 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego uchylil decyzje o wstrzymaniu wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej, uznajac, ze
wnioskodawczyni nie podjela dzialalnosci rolniczej na odziedziczonych gruntach (k. 34 akt KRUS).

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2004 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od 1 sierpnia 2004 r.
(k. 39, 40 akt KRUS). Dnia 9 czerwca 2008 r. wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego (k.
46 akt KRUS). Lekarz orzecznik KRUS stwierdzil, Ze jest ona trwale calkowicie niezdolna do pracy

w gospodarstwie rolnym ale nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 50, 51 akt KRUS). Dodatku odméwiono,
nastepnie decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. przyznano ten dodatek od 1 stycznia 2013 r. z powodu ukonczenia przez
wnioskodawczynie 75 lat zycia

(k. 55 akt KRUS). Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego od 1 lipca
2013 r. zawiesit wyplate czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej

w wymiarze 100%, poniewaz wygasla umowa dzierzawy zawarta 16 czerwca 2003 .

(k. 57 akt KRUS). Dnia 2 lipca 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla umowe dzierzawy zawarta

z D. K. 20 czerwca 2013 r., na podstawie ktdrej wydzierzawila mu na 10 lat udzial obejmujacy 18/24 czesci dziatek
ozn. nr (...) i (...) poloZzonych we wsi B., gm. T. (k. 58 akt KRUS). Decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. — obecnie zaskarzona
— Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil podjecia wyplaty czeéci uzupekliajacej emerytury
rolniczej w pelnej wysokosci wskazujac, ze wnioskodawczyni

nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej (k. 64 akt KRUS).



Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 1403) wyplata emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Przyjmuje sie, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej to wykonywanie czynnosci
zarzadzajacych dla osiggniecia okre$lonego celu w zakresie produkcji rolniczej, dla ktérego na ogdl konieczne
jest fizyczne wykonywanie pracy. Nie mozna przy tym utozsamiaé pojecia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (z
istoty zarobkowej) z pojeciem wilasnoSci lub posiadania gruntu. Ulatwieniom dowodowym w tym zakresie stuzy
regulacja zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wedlug tego przepisu uznaje
sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie nie bedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajacg z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c),

2) gruntow trwale wylaczonych za produkcji rolniczej na podstawie odrebnego przepisu, w tym zalesionych gruntow
rolnych,

3) gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérych emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski
po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4) wlasnoéci (udzialu we wspotwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Przepis ten nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, ani tez nie definiuje wyczerpujaco pojecia
nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prowadzenie badZ nieprowadzenie dzialalnoSci rolniczej nalezy do sfery
faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktéorym mowa wyzej polega na tym, ze rolnicy bedacy wilascicielami gospodarstw
wymienionych

w tym przepisie nie musza wykazywaé, ze nie prowadza dzialalnoéci rolniczej — fakt ten uznaje sam ustawodawca.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze wlasnosé lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera stosunku ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w sensie bezpoSrednich przestanek tego stosunku oraz ze wlasciciele gospodarstw rolnych
moga dowodzié, ze nie prowadza dzialalno$ci rolniczej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II
UZP 5/04). W wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 59/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ustawowe domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczanych do
uzytkow rolnych prowadzi dzialalno$é rolnicza, moze byé obalone odpowiednimi dowodami. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnosé,
wspotwlasno$c) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.

Wobec powyzszego zasadno$¢ odwolania wnioskodawczyni zalezna byta od wykazania, ze faktycznie zaprzestala
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Bezspornie M. K. jest wspotwlascicielka w 18/24 czeéci nieruchomo$ci rolnych ozn. nr (...)o pow. 0,54 ha, (...) o pow.
0,56 ha, (...) o pow. 2,8649 hai(...)
o pow. 2,9381 ha polozonych w obrebie wsi B. (k. 66, 67 akt KRUS). Zgodnie



z zeznaniami wnioskodawczyni jeszcze za zycia meza, w 2003 r. stanowigce ich wlasnosé gospodarstwo rolne
wydzierzawili J. M., gdyz oboje byli chorzy

i niezdatni do pracy. Od tamtej pory nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej, nie uprawiala warzyw, nie hodowala
inwentarza ani drobiu. Jak zeznala, jest bardzo chora

iledwie zyje. Obecnie, od 20 czerwca 2013 r. dzierzawca jest D. K. (k. 40 odw.).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili swiadkowie D. K. i J. M.. Zeznali, ze wnioskodawczyni od lat nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej. Jest starsza, schorowana kobieta. Jeszcze za zycia meza wraz z nim wydzierzawila cale
gospodarstwo rolne, od 2003 r. J. M., a wcze$niej gospodarstwo bylo wydzierzawione innej osobie (k. 40). J.
M. z tytulu dzierzawy pobieral doplaty (k. 18). Obecnie od 20 czerwca 2013 r. dzierzawca jest D. K., ktory
dopiero w tym roku bedzie uprawial grunt, bowiem w ubieglym roku plony zebral jeszcze J. M.. J. M. zeznal, ze
pomiedzy wspolwlascicielami istnieje podzial do uzytkowania i on uprawial wydzielona zgodnie z podzialem czesé
nieruchomosci (k. 40 odw.).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, jako logicznym, sp6jnym i obrazujacym rzeczywisty stan rzeczy. Bazujac na
zasadzie bezposrednio$ci Sad nie mial zadnych watpliwoSci, Ze zeznania te sg prawdziwe.

Ponadto znajdujg one potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach organu rentowego. Z oméwionych wezesniej
decyzji organu rentowego wynika, ze nieprzerwanie od 1993 r. przedmiotowe gospodarstwo rolne byto przedmiotem
umowy dzierzawy. W kolejno wydawanych decyzjach organ rentowy wyplacal wnioskodawczyni cze$é uzupehiajaca
otrzymywanej wowczas renty rolniczej w pelnej wysoko$ci, przyjmujac, ze wydzierzawiajac gospodarstwo rolne nie
prowadzi ona dzialalno$ci rolniczej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze od 1 listopada 1994 r. wnioskodawczyni
jest uprawniona do renty rolniczej a zatem od tej daty jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
Co wiecej, wniosek M. K. o przyznanie dodatku pielegnacyjnego zlozony w czerwcu 2008 r. $wiadczy dodatkowo o
prawdziwosci jej zeznan co do nieprowadzenia przez nia dzialalnosci rolniczej.

W $wietle powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni nie prowadzi dziatalnoéci rolniczej. Na podkreélenie przy tym zastluguje fakt, ze ma
ona (...) lat i jak wskazywali §wiadkowie i sama wnioskodawczyni a co znajduje potwierdzenie w dokumentacji organu
rentowego, od wielu lat, z uwagi na stan zdrowia, nie jest ona zdolna do zajmowania sie dzialalno$cia rolnicza.

Konicowo wskazac nalezy, ze przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy interpretowac w
zgodzie z art. 6 pkt 11 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Do takich oséb
z powodbow wyzej wskazanych wnioskodawcezyni nie mozna zaliczy¢.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w wyroku.



