Sygn. akt V U 1762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 9 listopada 2015 roku; 02 grudnia 2015 roku

Nr (...)

I. Oddala oba odwolania.

II. Zasadzi¢ od J. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1762/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. decyzja z dnia 09.11.2015r. odméwil przyznania J. K. (1) prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach z powodu zbyt krétkiego zatrudnienia w takich
warunkach do dnia 01.01.1999r.

Wedlug organu rentowego wnioskodawca legitymuje sie takim zatrudnieniem w wymiarze 11 lat, 4 miesigce i 21 dni,
a powinien legitymowa¢ sie stazem w wymiarze co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucil niezaliczenie mu do pracy w szczegoélnych warunkach
zatrudnienia w (...) od 01.03.1972r. do 05.11.1976r. Na podstawie tego zarzutu zazadal zaliczenia calego tego okresu
tj. wraz ze stluzba wojskowa.



O/ZUS w B. decyzja z (...) ponownie odmoéwil przyznania J. K. (1) prawa do wczedniejszej emerytury ze wzgledu na
zbyt krotki staz pracy. Stuzby wojskowej od 27.10.1974r. do 06.10.1976r. nie uwzglednil, gdyz wnioskodawca po jej
odbyciu nie podjal zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od tego orzeczenia J. K. (1) podal, ze jako zolierz byl kierowca samochodu ciezarowego. Z powodu
poboru musial zrezygnowac z pracy w (...). Wnosit o zaliczenie stuzby wojskowej i przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
oba odwolania J. K. (1) sa niezasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze urodzit sie (...) W sprawie o ustalenie kapitalu poczatkowego znajduje sie $wiadectwo
pracy z 28.08.1991r. (...) za§wiadczyla w nim, Ze byl jej pracownikiem od 01.02.1972r. do 05.11.1976r. Po odbyciu
shuzby wojskowej nie podjal pracy w tym zakladzie.

Jak wynika ze §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z 29.02.2012r. w okresie od 05.11.1976r. do 30.06.1986r.
J. K. (1) byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca w szczegblnych warunkach pracowat od 01.03.1972r. do 27.10.1974r., od
05.11.19761. do 30.06.1986r. i 0d 01.10.1990r. do 30.06.1992r. — lacznie 14 lat i 18 dni.

Nie ulega watpliwoéci, ze bezposrednio przed stuzba wojskowa i po jej zakonczeniu byl zatrudniony w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonemu /mezczyznie/ urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 /60 lat/, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy /1.01.1999r./ osiagnal okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 60
lat /15 lat/ i okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat.

W mysl § 4 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnil lacznie nastepujace
warunki:

a) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
b) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Kwestia sporna w niniejszej sprawie byta kwalifikacja prawna okresu stluzby wojskowej wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16.10.2013r. (II UZP 6/13) uznal, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.1974r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych
z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym / art.
184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/.

W sprawie I UK 442/13 Sad Najwyzszy poszedl jeszcze dalej. W uzasadnieniu wyroku z 05.08.2014r. wyrazil poglad,
ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym takze wtedy, gdy Zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale
po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczeg6lnych warunkach.



Gdyby zastosowa¢ ten poglad w niniejszej sprawie nalezaloby uznaé, ze tym bardziej zaliczeniu powinien podlegac
okres stuzby wojskowej, jesli ubezpieczony juz przed powolaniem pracowal w szczegélnych warunkach.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16.10.2013r. stwierdzil, Zze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego
przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okre§lony skutek prawny, nalezy stosowaé
przepisy obowiazujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego. Stad dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby
wojskowej jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujgce w okresie
odbywania tej sluzby. Niestety, SN nie rozwinal tego watku a skoncentrowal sie na wykladni przepiséow ustawy o
powszechnym obowiazku obrony.

J. K. (1) zolnierzem byl od 28.10.1974r. do 06.10.1976r. Wedlug obowigzujacego do 31.12.1974r. brzmienia art. 108 ust.
1ustawy z 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony PRL okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej zaliczal sie
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktdrym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy. Stuzbe wojskowa zaliczalo sie do okresu zatrudnienia rowniez zolierzom podejmujacym
zatrudnienie, ktoérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Od 01.01.1975r1. czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Rada Ministrow w § 5 rozporzadzenia z dnia 20.03.1975r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlnych
uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U. 1975.10.61) okre§lila, ze zolnierzowi, ktéry podjal zatrudnienie po odbyciu
stuzby w tym samym zakladzie, wliczalo sie czas jej odbywania do okresu zatrudnienia, w zakladzie pracy, w
ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Uprawnienie to przystugiwalo takze zolnierzowi, ktory zostal skierowany do pracy w innym zaktadzie przez
jednostke nadrzedna lub wla$ciwy terenowy organ administracji panstwowe;j.

Nie ulega watpliwoéci, ze Sad Najwyzszy uznajac, ze do kwalifikacji zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nalezy stosowaé prawo obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby w
spos6b dorozumiany odwolal sie do zasady tempus regit actum. Zasada ta uznawana jest za podstawowa zasade prawa
intertemporalnego. W Systemie Prawa Prywatnego ,,Tom I Prawo cywilne — cze$¢ ogblna pod redakcja M. Safjana)
wyjaéniono, ze kazdy przepis prawa znajduje zastosowanie do tych faktéw prawnych, ktore zdarzyly sie w okresie jego
obowigzywania, niezaleznie od tego czy w momencie ustalania tych skutkéw maja one jeszcze charakter obowigzujacy
czy tez zostaly juz uchylone. Zasada tempus regit actum w stosunku do szeregu rodzajow faktow prawnych wyrazona
bywa wprost w przepisach intertemporalnych wprowadzonych w zycie ustaw. Takze w przypadku, gdy nie wynika
to z zadnego wyraZnego przepisu prawa, ten sposob dzialania prawa uznawany bywa za swego rodzaju domniemane
rozstrzygniecie problemu intertemporalnego. Na jej gruncie rozstrzygajace znaczenie ma okoliczno$é czy fakt prawny,
ktoérego skutki podlegaja ocenie zaszedl przed czy po wejsciu w zycie nowego przepisu merytorycznego. Jezeli miato to
miejsce przed jego wejéciem w zycie — podlega prawu dotychczasowemu (obowigzujacemu w czasie jego zaistnienia).
Jezeli fakt zaszedt juz pod rzadami prawa nowego — wywoluje takie skutki jakie przewiduje dla niego prawo nowe (str.
7381739). Z zasada tempus regit actum Scisle powigzane sg zasady dalszego dzialania ustawy dawnej i bezposéredniego
dzialania ustawy nowej oraz zasada ochrony prawa nabytego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27.09.2012r. / III CZP 45/12/ zwrdcil uwage na to , ze zasada tempus
regit actum zostata sformulowana w nauce prawa jako postulat skierowany do prawodawcy sposobu rozwiazywania
zagadnien intertemporalnych wzglednie znajduje wyraz w przepisach prawa miedzyczasowego przyjmowanych
w odniesieniu do zmian okre$lonych przepisow prawa materialnego. Z tych wzgledéow siegniecie do niej przy
rozwigzywaniu zagadnienia intertemporalnego zawsze musi poprzedza¢ analiza przepiséw prawa miedzyczasowego
przyjetych przez ustawodawce w odniesieniu do konkretnych zmian prawa materialnego. Zasada ta ma zastosowanie



do takich zdarzen, ktore z chwila zaistnienia wywotuja skutki prawne pod rzadem obowiazujacego woéwczas prawa
materialnego. Zastosowanie tej zasady staje sie problematyczne w odniesieniu do zlozonych faktéw prawnych tj.
takich, ktore skutki prawne wywoltuija dopiero wowcezas, gdy nastapi kilka faktow sktadowych, a dopiero ostatni z nich
wywola skutki prawne - a zmiana prawa materialnego nastapi w okresie, gdy nastepuja poszczegoblne fakty sktadajace
sie na ztozony fakt prawny.

Zdaniem Sadu Okregowego przykladem zasady tempus regit actum w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01.04.1985r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty (Dz.U. 1989.11.63), wg ktdérego przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie,
z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. W dacie takiego ustalenia moga one juz nie
obowiazywaé od wielu lat.

Jesli stuzbe wojskowa uznaé za fakt prawny, to jakie skutki prawne mogl on wywola¢ w okresie jej odbywania lub
bezposrednio po jej zakonczeniu. Na pewno nie prowadzil do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury, gdyz do
wojska byli powolywani ludzie w wieku 19 lat, a nie w wieku przedemerytalnym. Poza tym w spornych latach nie
obowiazywalo jeszcze rozporzadzenie z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego. §19 tego aktu nakazuje przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednia¢ okresy takiej pracy, wykonywanej przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia. Takie rozwigzanie jest rownoznaczne ze ztamaniem zasady lex retro non agit.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro warunki do nabycia wcze$niejszej emerytury nalezalo spelniaé¢ 01.01.1999r. to
istotne znaczenie powinno mie¢ uregulowanie uprawnien zwigzanych ze stuzba wojskowa w tym dniu a nie w dniu jej
zakonczenia, chyba ze przy okazji zmiany art.108 lub 120 ustawy o Powszechnym obowiazku obrony RP ustawodawca
zachowal nabyte w latach 60-tych lub 70-tych XX wieku uprawnienia. Niestety, w kolejnych nowelizacjach pominat
te kwestie.

Art.120 ust.2 ustawy o Powszechnym obowiazku obrony RP stanowil 1.01.1998r., ze pracownikowi, ktéry w ciagu
30 dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace w innym zakladzie pracy niz ten, w ktérym byl
zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia wymaganego
do nabywania lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przystugujacych
wylacznie pracownikom zakladu pracy, w ktérym podjal prace. Uprawnien tych nalezy poszukiwa¢ w przepisach prawa
pracy skoro ich zZrodlem byl stosunek pracy a nie w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Utrata mocy obowigzujacej moze dotyczy¢ calego aktu prawnego badz tylko jego czeSci. Moze to nastgpi¢ na
skutek klauzuli derogacyjnej ustalajacej date utraty przez ustawe swojej mocy lub wskazujaca date jej uchylenia.
Zmiana stanu prawnego nastapi takze w nastepstwie wejécia w zycie nowego przepisu , regulujacego w inny
sposéb okreslong instytucje lub sytuacje. Kolejnym sposobem zmiany stanu prawnego jest nowelizacja ustawy.
Zastosowanie przez ustawodawce wyzej podanych sposobéw zmiany prawa czesto wymaga odpowiedniej regulacji
prawa miedzyczasowego.

Klasycznym przykladem tego jest ustawa z dnia 23.04.1964r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Np. art.II tej
ustawy stanowi, ze z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego traca moc wszelkie przepisy dotyczace przedmiotoéw
w tym kodeksie unormowanych, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej a wg art.XXVI do stosunkéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze
stanowig inaczej.

Zgodnie z trescig art.180 ust.1 ustawy z 17.12.1998r. osoby, ktérym w dniu wejécia w zycie tej ustawy przyshugiwaly
emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne zachowaly prawo do tych $wiadczen. Na tej
podstawie ochronie poddano emerytury z tytutu opieki na dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki i renty uczniowskie.
Zaden przepis ustawy nie przewiduje ochrony jakiegokolwiek okresu sktadkowego lub niesktadowego istniejacego do
31.12.1998r. lub weze$niej. Jest to zrozumiale, gdyz ustawa o emeryturach i rentach zawiera wlasne okresy, w tym wiele
okresow sktadkowych bez skladki. Interesujacy przypadek stanowi stuzba wojskowa w Wehrmachcie. Na podstawie



zarzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 1.07.1954r. w sprawie zaliczenia do okreséw zatrudnienia
stuzby w niektorych formacjach wojskowych panstw obcych / M.P.1954-A-70.875/ podlegala ona zaliczeniu / od
1.09.1939r. do 9.05.1945r./ jesli byla pelniona z poboru w charakterze szeregowca lub niezawodowego podoficera.
Akt ten obowiazywat az do 31.12.1982r. Wynika to z art.10 ust.4 w zw. z ar.127 ust.3 ustawy z dnia 23.01.1968r. 0o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin. Osoba, ktora zlozylaby wniosek o emeryture do
konca 1982r. mialaby zaliczony taki okres, a gdyby uczynila to po dniu 1.01.1983r. nie mialaby juz do tego prawa.

W sprawie majgcej za przedmiot sporu kwalifikacje okresu stluzby wojskowej nalezy pamieta¢, ze ustawa z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ma w stosunku do ustawy o Powszechnym obowigzku obrony RP charakter
przepisu szczego6lnego oraz jest o ponad 30 lat pézniejsza i dlatego stosujac odpowiednie zasady wykladni /lex specialis
derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori / nalezy uznac, ze okres stuzby wojskowej jest tylko jednym
z okresow skltadkowych.

Zakres przedmiotowy ustawy z 17.12.1998r. dotyczy: 1/warunkéw nabywania prawa do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, 2/zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen, 3/ zasad i trybu przyznawania oraz
wplaty §wiadczen /art.1/. Co do zasady jest ona jedynym zroédlem prawa regulujacym te kwestie. W przypadku
prawa pracy zrodlem tego prawa jest kodeks pracy, inne ustawy i akty wykonawcze, okreslajace prawa i obowiazki
pracownikdéw i pracodawcow, a takze uklady zbiorowe pracy, regulaminy i statuty. W ustawie o Powszechnym
obowiagzku obrony RP nie zostaly uregulowane zadne prawa zolierzy, ktérzy stali sie inwalidami w czasie shuzby
wojskowej. Tej materii dotyczy ustawa z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych. Na
mocy jej art.20 ust. 11 3 inwalidzie wojennemu zalicza sie czas jego stuzby wojskowej oraz okresy pobytu w niewoli
i w obozach dla internowanych, w obozach koncentracyjnych lub w wiezieniach w zwigzku z udzialem w ruchu
podziemnym lub partyzanckim w czasie od dnia 1.09.1939r. do 9.05.1945r. do okres6w zatrudnienia, od ktorych zalezy
przyznanie lub wysoko$¢ wszelkich §wiadczen przystugujacych pracownikom od pracodawcy. Okresy te zalicza sie w
wymiarze podwdjnym do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy przyznanie emerytury lub renty.

Art.19 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska specjalng opieka otacza weterandéw walko o niepodleglosc,
zwlaszcza inwalidow wojennych. Takie szczegdlne podkreslenie roli inwalidow wojennych nie pozwala uznac, aby
ustawodawca przyznal im mniej praw niz zolierzom stuzby zasadniczej. Takie poréwnanie jest niezbedne do
dokonania wlaéciwej wykladni art.108 /120/ ustawy o Powszechnym obowigzku obrony. Skoro inwalidzie wojennemu
okres stuzby podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w stosunku do pracodawcy nie sposob przyjaé, ze zomierzowi
shluzby zasadniczej daje on jakiekolwiek roszczenie w stosunku do Panstwa . Ustawodawca w 2 ustawach przyznal
inwalidzie wojennemu prawo do korzystnego przeliczenia okresu shuzby wojskowej, natomiast zolierzowi shuzby
zasadniczej — zdaniem Sadu Okregowego - nie przyznal takiego prawa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16.10.2013r. odwolal sie do pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6.04.2006r. / III K 5/06/, wg ktorego z art.2 i 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP wynika zakaz ustanawiania
takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony
ojczyzny. W pazdzierniku 2013r. powolanie sie na taki argument bylo — zdaniem Sadu Okregowego — co najmniej
dziwne. Wg art.20 ust.1pkt3 ustawy z dnia20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw do okresdéw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zalicza sie okresy, od ktdérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi. Od 8.01.20009r. przepisu tego nie stosuje sie do osdb urodzonych po dniu 31.12.1948r. Syn chlopa, ktory
odbywal stuzbe wojskowa w tym samym oddziale z robotnikiem obecnie nic nie uzyska za 2 lub 3 lata po$wiecone
na obrone Ojczyzny, natomiast jego kolega moze naby¢ prawo do wczesniejszej emerytury z korzystnym zaliczeniem
shuzby wojskowej. Takie rozroznienie sytuacji oséb, ktdére spehily ten sam obowigzek, w przeszlo$ci mozna bylo
uzasadnic¢ klasowym charakterem PRL. Sad Okregowy nie znajduje zadnej podstawy prawnej do dalszego traktowania
w spos6b uprzywilejowany robotnikow.

Ustawodawca przy ustalaniu prawa do emerytury i renty uprzywilejowal : kombatantéw i robotnikéw przymusowych /
art.5 ust.3/ , a przy ustalaniu emerytury kolejarzy i géornikéw /art.43ust.2, art.50a-50e/. Ubezpieczonym bedacym



pracownikami zapewnil m.in. mozliwo$¢ nabycia wczeéniejszej emerytury wiele lat po wejéciu w zycie ustawy
emerytalnej. W sklad tego prawa — zdaniem Sadu Okregowego — nie wchodzi uprawnienie uznania stuzby wojskowe;j
za prace w szczegblnych warunkach. Z tego powodu odwolania J. K. jako niezasadne podlegaly oddaleniu na mocy

art.477'% 1kpc.



