Sygn. akt VU 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

z udzialem ubezpieczonego K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwotania (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, nr (...)

I. Oddala odwolanie.

I1. Zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygnatura akt VU 1049/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 6 wrzesnia 2017 r. - wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 11 3, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 3, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm.) oraz
art. 81 ust. 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - stwierdzil, ze K.
A. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 12.02.2016 r. do
16.02.2016 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. (aktualna nazwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig). Dodatkowo ustalil podstawe wymiaru skladek
na w/w ubezpieczenia.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze spoéltka (...) Sp. z o.0. (aktualna nazwa (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig) zawarta z ubezpieczonym umowe cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie montazu glowic we wskazanym okresie.

W ocenie organu rentowego umowe t3 z uwagi na jej przedmiot i charakter realizacji, nalezalo zakwalifikowaé
jako umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
W nastepstwie tego uznal, ze stanowi ona tytul do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego. Organ rentowy wskazal na przepisy prawa znajdujace zastosowanie w sprawie oraz orzeczenia
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego odnoszace sie do analizowanej materii i powolal szereg argumentéow
przemawiajacych za uznaniem zawartej umowy za umowe o Swiadczenie ustug.

Wedlug ZUS czynno$ci wykonywane przez K. A. w ramach zawartej umowy, byly czynno$ciami typowymi dla
umowy o $wiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c. Nie mialy one charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za
wady. Zainteresowany byl zobligowany do starannego wykonania swoich obowiazkéw. Nie byly to obowiazki
zindywidualizowane i wyodrebnione.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. (dawniej (...)
sp. z 0.0.). Zaskarzajac decyzje organu rentowego w calosci, zarzucila jej:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 11 3, art. 20 ust.1, art. 36 ust. 11 4 w zw. Z art. 4 pkt 9 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze zainteresowany, jako osoba
wykonujaca prace na podstawie uméw cywilnoprawnych u platnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach, podczas gdy zawarte przez strony
umowy zgodnie z ustawowa zasada swobody umoéw byly umowami o dzielo, zawierajac ich estentialia negotii, a tym
samym zainteresowany, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach.

Na podstawie takich zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i ustalenie, iz ubezpieczony
nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze organ rentowy nie dostrzegl, ze w treSci umowy zamawiajacy
precyzowal rezultat, ktéry mial by¢ osiagniety w ramach zawartej umowy poprzez wykonanie montazu glowic.
Podkreslil, ze umowa zawarta miedzy stronami polegala na osiggnieciu okreslonego rezultatu — zamontowaniu glowic,
a element ten nalezy do essentialia negotii umowy o dzielo. Zaznaczyt przy tym, iz jednym z kryteriéw pozwalajacych
na odroéznienie od umowy $wiadczenia ustug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. W przypadku stwierdzenia wad dziela to wykonawca zobowiagzany by} do ich usuniecia/

naprawy.

Koncowo wskazala, ze w niniejszej sprawie istotna byla przede wszystkim wola i zgodny zamiar stron umowy. Strony
zgodnie okreslily, Ze lgczy je umowa o dzielo, ktora to wole wyrazily w treSci umowy, za§ podwazanie jej rzeczywistej
treéci i zamiaru stron jest dzialaniem, ktore narusza zasade swobody umow.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego zawarta umowa jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. W jej wyniku nie
doszto do powstania dziala, a wylacznie do wykonania okre$lonego rodzaju czynnoéci tj. montazu glowic. W umowie w



ogolnie nie okreslono jakiego rodzaju ma powstaé dzielo, przeciwnie ze sposobu okreslenia zobowiazania wykonawcy
wynika, ze w praktyce zainteresowany zobowiazany byl do starannego wykonania powtarzalnych czynno$ci. W
konkretnym przypadku zainteresowany nie wykonywal pracy o charakterze innowacyjnym i tworczym. W umowie
wynagrodzenie nalezne za wykonanie ww. prac okre$lono jako place zasadniczg. Wysoko§é tego wynagrodzenia nie
byla zwiazana z tym, czy praca byla wykonywana wadliwie, czy tez trudno moéwié, ze zainteresowany odpowiadal za
rezultat swojej pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w spawie bylo, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig (dawniej (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w B.
zawarla z K. A. umowe cywilnoprawna nazwana umowa o dzielo, ktérej przedmiotem byl montaz glowic.

Zdaniem platnika skladek umowa zawarta miedzy stronami byla umowa rezultatu albowiem nie chodzilo w niej tylko
o dokonanie czynnoéci skladajacych sie na prace bedace przedmiotem umowy, ale o skuteczne ich wykonanie, co
jest typowe dla umowy o dzielo. Ponadto skarzacy wskazywala rowniez, ze ocena tej umowy z punktu widzenia art.

353" ke $wiadezy o tym, ze ukladajac swe relacje w formie umowy o dzielo strony ustalily ja w sposéb odpowiadajacy
wlaséciwosci tego stosunku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania K. A. ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Wedtug art. 12 ust. 1, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego
osiagnieciem okre$lonego z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny.

Wedlug powszechnego pogladu nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okre$lenia jej charakteru, ktory
ustala sie na podstawie treéci oswiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 ke. OS§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego lgczacego strony
stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu
i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r.,
IT UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr
470956). W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie ushug. Sama uzyta przez strony terminologia
nie ma znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznie laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie



przesadza o jej rodzaju. W systemie ubezpieczen spotecznych czeste sa przypadki, w ktorych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy
lub twoérczoséci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu
obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien byé¢ wiec okreSlony jej rezultat, w
spos6b z gory przewidziany, w szczegblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona caloéé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Charakterystyczna cecha umowy o §wiadczenie ushug jest obowigzek starannego dzialania — starannego
wykonywania umoéwionych czynno$ci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy zbadaé czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania ma cechy dzieta
czy tez starannego dzialania.

Z tresci zawartej przez strony umowy wynika, ze K. A. zobowiazat sie do zamontowania glowic.

Celem ustalenia charakteru prawnego umowy laczacej strony oraz czynno$ci wykonywanych w ramach spornego
stosunku prawnego Sad dopuscit dowdd z zeznan K. A. w charakterze strony. Wynika z nich, ze K. A. w spornym okresie
zajmowatl sie sktadaniem ramion do maszyny wedlug rysunku technicznego. Praca byta wykonywana jednorazowo
przez okolo 3 dni. Dziennie ubezpieczony sktadal okoto 10 sztuk.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac je za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Jego wersja korespondowata z relacja Swiadkow I. S. i R. D.. Wskazani §wiadkowie potwierdzili, ze K. A. sktadal glowice
zgodnie z rysunkiem technicznym. Glowice byly skladane z poszczego6lnych detali mechanicznych. Dodatkowo 1. S.,
prokurent spoéiki, wskazala, iz do wykonywania tych czynnosci potrzebne sa umiejetno$ci mechaniczne.

Wobec caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegoblnosci wobec tresci umowy laczacej
platnika z ubezpieczonym, Sad Okregowy uznal, ze sporna umowa nie moze by¢ uznana za umowe o dzieto.

Z materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony wykonywatl czynnoSci polegajace na sktadaniu glowic. Byly to
czynnosci cechujace sie powtarzalno$cia, wykonywane w podobny sposob. Nalezy zauwazy¢, ze przy tego rodzaju
powtarzajacych pracach trudno wskaza¢ na jakiegokolwiek obiektywnie weryfikowalny i podlegajacy sprawdzeniu
czy tez ocenie - rezultat. W przypadku skladania glowic nie mozna uzna¢, ze tego typu czynnos$ci maja charakter
zindywidualizowany, skoro byly wykonywane w sposdb powtarzalny, wrecz taSmowo. Powstaly w ten sposob element
koncowy, pozbawiony byl cech tworczych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze elementy byly skladane zgodnie z rysunkiem
technicznym. Powyzsze cechy sprzeciwiajg sie naturze umowy o dzielo, a powstale takie same elementy do maszyn
nie moga by¢ uznane za rezultat charakterystyczny dla uméw o dzielo. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
iz czynno$ci wykonywane przez K. A. nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okre§lonych w umowie. Przede wszystkim za$§ wytwor jego pracy
nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe
dla umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Czynnoéci te w zadnym razie nie sg charakterystyczne dla
umowy o dzielo, bowiem wynikaja z wykonywania pewnych powtarzalnych prac (czynnosci), nie wymagajacych cech
indywidualizacji, tylko starannego dzialania.



W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil,
ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoésci.

Przeciwko kwalifikacji przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo przemawia takze sposéb ustalania wynagrodzenia.
Ubezpieczonemu przyshugiwalo bowiem wynagrodzenie okres$lone przez strony umowy jako ,placa zasadnicza”, czyli
za okreSlony czas pracy, a nie za jakikolwiek rezultat. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla tez uzalezniona od tego
czy ewentualne dzielo posiada wady. Praca ubezpieczonego nie byla sprawdzana pod katem istnienia wad blizej
nieokres$lonego dziela. ROwniez okre$lenie w umowach kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy nie przesadza o tym, ze sporne umowy byly umowami o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 kc) - réwniez wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie
okreSlonych prac, a nie osiggniecie okre$lonego rezultatu. Jak wynika z treSci umowy - w chwili jej zawierania
ubezpieczony nie zobowigzywat sie do wykonania zadnego dzieta. W dacie podpisywania umowy strony nie uzgodnilty
produktu finalnego i jego cech (nie okredlily dzieta), okreslily jedynie rodzaj czynno$ci polegajacy na skltadaniu glowic
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Wobec powyzszego przesadzajac, ze strony laczyla w istocie umowa o Swiadczenie ushug, decyzja organu
rentowego stwierdzajgca istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz ustalajace skladki na te ubezpieczenia, w tym réwniez na ubezpieczenie zdrowotne, jest
prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



