Sygn. akt VUa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Helena Mironiuk

SSO Marzanna Rogowska

Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt VI U 496/12
Oddala apelacje

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11.09.2012 Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w B.cze$ciowo uchylit
orzeczenie Miejskiego Zespolu do Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B.z dnia 11.07.2012r. zaliczajace K. Z.do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale ze wskazaniem symbolu przyczyny niepelnosprawnosci w ten
sposob, ze uchylil orzeczenie w zakresie pkt IT orzekl, ze pelna symbolika przyczyny niepelnosprawnoéci to: 05-R 07-
Sill-I.

W pozostalej czesci orzeczenie utrzymal w mocy.

Odwolanie od tego orzeczenia wniosta K. Z.. Zazadala jego zmiany i zaliczenia jej do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Podala, ze stan zdrowia ulegl pogorszeniu, a funkcjonowanie bez stalej pomocy innych oséb
jest bardzo ciezkie. Z pomocy innych os6b korzysta przy robieniu zakupdéw, w czasie wizyt u lekarzy, przy robieniu
porzadkéw. Drzenie ragk uniemozliwia jej sprawne trzymanie przedmiotdw a takze spozywanie positkow

i pisanie. Porusza sie przy pomocy laski. Cierpi na silne zawroty glowy

i dusznoéci, jest oslabiona, ma obnizona odporno$¢, wymaga stalego lezenia. Przeszla radioterapie i chemioterapie
celem wyleczenia nowotworu krtani. Pozostaje pod stalg kontrolg onkologiczna, jak i Specjalistycznej Przychodni



Gruzlicy i Chordb Pluc. Ma problemy z kregostupem - wymaga opieki neurologicznej i rehabilitacji, nadto leczy sie z
powodu niedoczynnosci tarczycy i owrzodzenia zoladka.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w celu ustalenia czy schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni spowodowaly
niepelnosprawno$é¢ w stopniu znacznym dopuécil dowod z opinii biegltych lekarzy z zakresu neurologii, choréb pluc,
endokrynologii i onkologii.

Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, zebraniu wywiadu od

odwotujacej i zbadaniu rozpoznali u niej: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z

zespolem bolowym, zesp6l pozapiramidowy, przewlekla obturacyjng chorobe pluc, rozedme pluc, przebyte leczenie
onkologiczne z powodu raka krtani, niedoczynno$¢ tarczycy spowodowana zapaleniem po radioterapii i zanikiem
tkanki tarczycy, guz pluca lewego do dalszej diagnostyki, uogélniona miazdzyce, osteoporoze, skolioze kregostupa
piersiowego i wyniszczenie. Wg bieglych schorzenia te spowodowaly u badanej niepelnosprawno$¢ w stopniu
umiarkowanym o charakterze stalym istniejacg od (...). W uzasadnieniu opinii lekarze wskazali, ze K. Z. wymaga
systematycznego leczenia i wsparcia w czynno$ciach domowych. Przy prawidlowym leczeniu farmakologicznym jej
gléwnego schorzenia - choroby pluc - mozna kontrolowaé objawy choroby. Rokowanie co do wyleczenia nie jest
pomySlne.

Choroby ptuc uzasadniaja trwalo$¢ niepelnosprawnosci. Choroby kregostupa

ograniczajg sprawno$¢ chorej i zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Choroby neurologiczne sg nieuleczalne
i tez uzasadniaja stalo$¢ niepelnosprawnosci. Niedoczynno$¢ tarczycy z kolei pozostaje bez wplywu na
niepelnosprawno$é. Schorzenie onkologiczne zostalo ocenione jako wyleczone. Zalecana jest kontrola onkologiczna.
Biegli nie dostrzegli koniecznoSci stalego wsparcia w czynnoéciach samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego i poruszaniu sie oraz pelnieniu rél spotecznych. Stad tez nie stwierdzili znacznego upo$ledzenia sprawnosci
organizmu. Brak pelnej zaleznoSci od otoczenia nie wypeknia ich zdaniem przestanek

ustawowych znacznej niepelnosprawnosci.

Whnioskodawczyni zakwestionowala opinie takiej treéci, eksponujac negatywne skutki schorzen na codzienng
egzystencje. Wyjasnila, ze nie jest osoba samodzielna i wymaga pomocy os6b trzecich w najprostszych czynno$ciach.
Wszystko to uzasadnia niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym i wpisanie w pkt 5, zZe niepelnosprawnos¢ istnieje
od (...). Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii gdyz wnioskodawczyni nie przedstawila nowych
okolicznoSci, ani nowej dokumentacji medycznej. Uznal opinie bieglych sadowych za spdjna i logiczna.

W tej sytuacji biorac pod uwage tres¢ przepisow ustawy o rehabilitacji oséb niepelnosprawnych Sad Rejonowy uznal,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala zaliczy¢ odwotujacej do os6b niepelnosprawnych w
wyzszym stopniu niz umiarkowany. Stad tez odwolanie zmierzajace do zmiany rodzaju stopnia niepelnosprawnosci
i konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki (pkt. I i pkt 7) orzeczenia Miejskiego Zespolu jako niezasadne zostalo
oddalone wyrokiem z dnia 11.12.2012r. Jednocze$nie zmienil zaskarzone orzeczenie i stwierdzil, ze umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci istnieje u wnioskodawczyni od (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta K. Z.. Zaskarzyta go w czedci dotyczacej pkt 1. Zarzucila mu w sposéb
bardzo dorozumiany bledna ocene stanu jej zdrowia. Na podstawie tego zarzutu zazadala jego zmiany i zaliczenia do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:
apelacja K. Z.jest niezasadna.

Zgodnie z tredcia art.4 ust.1 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spolecznych stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w



stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktoére uwaza
sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Wnioskodawczyni ma 66 lat. Utrzymuje sie z
emerytury.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w jej sytuacji ocena zdolnoSci do pracy miata charakter teoretyczny. Na rozprawie w dniu
18 marca podala, ze mieszka w budynku wielorodzinnym na III pietrze. W czasie gdy syn odbywat kare pozbawienia
wolnoSci zajmowala sie nig corka. Wnioskodawczyni ma problemy z poruszaniem sie. Nie sa one — zdaniem Sadu
Okregowego — zbyt powazne skoro stawila sie na rozprawe.

Sad na okoliczno§¢ stanu jej zdrowia dopusScit dowod z opinii 4lekarzy. Uznali oni K. Z.za umiarkowanie
niepelnosprawna. Zakwestionowala opinie takiej treéci, ale z powodu braku nowych wynikéw badan brak bylo
podstaw do zlecenia bieglym uzupelienia tego dowodu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokladnie wyjasnil dlaczego uznat opinie za wiarygodna.

Whnioskodawczyni ma nie tylko prawo ale i interes w tym aby nie zgadzac sie z nia. Niestety, nie podala w jaki sposéb
sad II instancji mialby dokona¢ jej weryfikacji. Subiektywne przekonanie o wadliwos$ci opinii nie jest wystarczajaca
podstawa do prowadzenia przez sad postepowania z urzedu. Wnioskodawczyni w odwolaniu podala, ze porusza
sie o lasce a drobne czynnoS$ci zycia codziennego sprawiaja jej problemy. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
istnieniem potrzeby stalej pomocy ze strony innych oséb. Tre$¢ zebranych przez Sad Rejonowy dowodow wskazuje,
ze wnioskodawczyni jest jeszcze na tyle sprawna, ze nie potrzebuje stalej pomocy. Bardzo watpliwe jest, aby mogl w
przyszlo$ci zapewnic ja jej syn.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja z powodu swojej lakonicznoSci i braku jakiegokolwiek merytorycznego zarzutu
nie mogla odnies¢ spodziewanego przez K. Z.skutku. Ze wzgledu na swoja bezzasadno$é¢ zostala oddalona na mocy
art. 385 kpc.



