Sygn. akt V Ua 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w B.

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Helena Mironiuk (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Roston

SSO Julita Uryga

Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku w B.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 24 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI U 503/12
Oddala apelacje

Sygn. akt V Ua 35/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil odwotujacej A. D. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12.07.2012r. do 05.10.2012r. podajac, ze zdarzenie z dnia
12.07.2012r. skutkujace niezdolno$cig odwolujacej do pracy w okresie wskazanym w decyzji, nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

W odwolaniu od decyzji A. D. wskazala, ze wystepujace u niej schorzenie samoistne (tetniak tetnicy moézgu)
powodowalo ogélne oslabienie organizmu, to do pekniecia tetniaka doszlo przy udziale wielu czynnikéw zewnetrznych
zwigzanych ze §rodowiskiem pracy: nadmiar obowigzkéw stuzbowych, a przez to nadmierne obcigzenie psychiczne i
fizyczne, duszne, nie klimatyzowane pomieszczenia w miejscu pracy, wysoka temperature powietrza, stres zwiazany
z okresem sprawozdawczym w pracy.



Zdaniem ZUS doznany uraz byl nastepstwem schorzenia samoistnego, a nie wynikiem zadzialania przyczyny
zewnetrzne;j.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w B. zmienil decyzje i przyznal odwolujacej A. D. prawo do
zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12.07.2012 1.
do 5.10.2012T.

Sad Rejonowy ustalil, iz A. D. z tytulu zatrudnienia w (...)w B. na stanowisku starszego sekretarza podlegala w 2012r.
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 12.07.2012r. ulegla wypadkowi, w wyniku
ktoérego doznala urazu w postaci pekniecia tetniaka tetnicy podstawnej mézgu. Do zdarzenia doszlo w godzinach pracy
odwolujacej, w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych starszego sekretarza w (...) w B..

Odwolujaca nie kwestionowala, ze jej organizm na dzief wypadku dotkniety byl schorzeniem samoistnym, wywodzila
jednak, ze do samego zdarzenia, tj. pekniecia tetniaka doszlo przy wspoétudziale wielu czynnikéw zewnetrznych
zwigzanych ze §rodowiskiem pracy, przez co zdarzenie to nalezy uznaé za wypadek przy pracy. W dniu zdarzenia tj.
12.07.2012r. miala pracowac tak jak zwykle tj. od godz. 7.45 do godz. 15.45. Okres od polowy czerwca do potowy
lipca jest okresem wzmozonej pracy i konieczno$cia zwiekszonej obstugi prokuratoréw. W okresie bezposérednio
poprzedzajacym wypadek byta dodatkowo obcigzona obowigzkami zwigzanymi ze sprawozdawczoS$cig, a do samego
zdarzenia doszlo na dwa dni przed planowanym urlopem wypoczynkowym. OkolicznoSci te wywolywaly u niej
dodatkowy stres. Prokuratorzy, z ktéorymi odwolujaca wspolpracuje, maja swoje gabinety na réznych pietrach,
w pokojach oddalonych od jej stanowiska pracy. W budynku nie ma windy. Oznacza to konieczno$¢é noszenia
wielu toméw akt po schodach. W dniu zdarzenia na zewnatrz i w budynku Prokuratury panowala bardzo wysoka
temperatura, ok.26°C., byla tez duza wilgotno$¢ powietrza. Ok. godz. 9.30 otrzymala telefon od inspektora do spraw
biurowosci z informacja, ze co$ sie nie zgadza w przygotowanym przez nig wcze$niej sprawozdaniu, zostala przy tym
wezwana na rozmowe w celu zlozenia wyjaénien. Widomos§¢ ta wywolala u odwotujacej duze zaniepokojenie. Chwile
po zakonczeniu rozmowy telefonicznej zrobilo jej sie goraco, miala uczucie, ze ,krew uderza jej do glowy”. Nastepnie
udala sie do pokoju inspektor, gdzie po krotkiej wymianie zdan nagle stracila przytomno$c

Celem ustalenia czy stanowisko organu rentowego odnos$nie braku zwigzku pomiedzy wypadkiem z dnia 12.07.2012r.
a niezdolnoscia odwolujacej do pracy jest zasadne, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty neurologii.

Biegly rozpoznal u odwolujacej stan po krwotoku podpajeczynéwkowym i embolizacji tetniaka tetnicy podstawnej
moézgu, oraz ostra niewydolno$¢ krazeniowo—oddechowa w wywiadzie wskazujace, iz, z uwagi na jej wiek, brak
wczesniejszych urazéw glowy oraz nie wystepowanie obcigzen medycznych takich jak: nadci$nienie tetnicze,
czy zaawansowana miazdzyca naczyn, najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania tetniaka byla wrodzona
anomalia budowy Scian tetnic. Biegly stanal na stanowisku, ze stres i zdenerwowanie towarzyszace odwolujacej
w w/w dniu mogly by¢ przyczyna wzrostu ci$nienia tetniczego krwi, ale nie spowodowaly samej choroby, czyli
powstania tetniaka to nagly wzrost ci$nienia tetniczego mogl sie przyczyni¢ do pekniecia istniejacego juz tetniaka.
Ponadto w ocenie bieglego brak bylo przestanek neurologicznych do ustalenia istotnego pogorszenia stanu organizmu
odwolujacej po wypadku, bowiem nie stwierdza sie u niej cech uszkodzenia ukladu nerwowego, niedowladéw,
zaburzen réwnowagi czy innych ubytkowych objawow neurologicznych.

Odwolujgca w uwagach do opinii utrzymywala, ze czynnikami sprawczymi pekniecia tetniaka i wystapienia krwotoku
byly: zwiekszony wysitek intelektualny i fizyczny, praca w zlych warunkach. Zmeczenie wynikajace z okresu
sprawozdawczo$ci. W jej ocenie czynniki te wywolaly stres, ktory z kolei spowodowal wzrost ci$nienia krwi, a w
konsekwencji doprowadzily do pekniecia rozciagnietej ciany tetnicy mozgu.

Sad Rejonowy w tej sytuacji zlecil biegtemu wydanie opinii uzupelniajace;j.

W ocenie bieglego nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia, tj. przemeczenie,
stres, praca w budynku bez klimatyzacji w dusznej i goracej pogodzie, wykonywanie bezposrednio przed zdarzeniem



czynno$ci zwigzanych z wysilkiem fizycznym mogly mie¢ wplyw na pekniecie tetniaka to w/w okoliczno$ci mogly
doprowadzi¢ do podwyzszenia ci$nienia krwi, co w konsekwencji moglo sprowokowaé czy przyspieszy¢ pekniecie
§ciany tetniaka, istnialo duze prawdopodobienistwo wystgpienia u odwolujacej bezpoérednio przed zdarzeniem
naglego wzrostu ci$nienia krwi. Przyczyna naglych skokéw ci$nienia jest zazwyczaj zdenerwowanie, stres oraz wysilek
fizyczny. Te wszystkie elementy, jak w przypadku odwolujacej wystapily. Ostatecznie biegly stanal na stanowisku,
ze czynniki zewnetrzne (zwiazane z rodzajem, iloScig i warunkami wykonywanej pracy) mogly by¢ wspdlprzyczyna
zdarzenia polegajacego na peknieciu tetniaka. Ponadto biegly zweryfikowal swoje wczeSniejsze stanowisko w
przedmiocie pogorszenia zdrowia odwolujacej wskutek wypadku i wskazal, ze biorac pod uwage calo$ciowo stan
organizmu poszkodowanej nalezy uznac, ze wskutek zdarzenia z dnia 12.07.2012r. doszlo do istotnego pogorszenia
jej stanu zdrowia.

Sad Rejonowy uznal opinie za rzetelna i na opinii biegltego oparl swoje ustalenia .

Sad Rejonowy uznal, iz zwiazku przyczynowego nie zrywa fakt, ze odwolujaca juz wezeéniej cierpiala na schorzenie
wewnetrzne pod postacia malformacji naczyniowej. Mimo istnienia w jej organizmie tetniaka mozgu, nie korzystala
weczesniej ze zwolnien lekarskich z powodu tego schorzenia i mimo, ze byta nim dotknieta, pozostawala zdolna do

pracy.

W oparciu o opinie bieglego, Sad uznal, ze zdarzenie z 12.07.2012r. spelnia wszystkie elementy definicji wypadku przy
pracy oraz przyjal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a sporna niezdolnoécia do pracy przyznajac
prawo do zasitku chorobowego na wskazany okres.

W apelacji od wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego —
art. 3 ust. 1 w zw. Z art. 6 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choroéb zawodowych poprzez przyjecie, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 12.07.2012 r. do dnia 5.10.2012
r. spowodowana zostala wypadkiem przy pracy oraz naruszenie przepisdéw postepowania — art. 233 § 1 kpc.
Poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na tym, ze zdarzenie z dnia 12 lipca 2012 r. nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy w sytuacji gdy doszlo
do niego wylacznie z powodu choroby samoistne;j.

W oparciu o powyzsze organ rentowy wniost o uwzglednienie apelacji i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Whbrew podniesionym zarzutom Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania.

Swoje stanowisko w sprawie Sad Rejonowy zajal po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dotyczacego
wszystkich okolicznosci zdarzenia do ktérego doszlo w dniu 12.07.2012 r. . Ustalil charakter pracy odwolujacej ,
czynno$ci jakie wykonywala i dlaczego tego dnia byla dodatkowo obcigzona praca.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz byt to koniec pétrocza a zatem okres wzmozonej pracy a warunki
pracy w tym okresie nie byly odpowiednie. W pomieszczeniu bylo duszno i panowala wysoka temperatura , nie byto
klimatyzacji.

Stres odwolujacej zwiekszony byl z obawy, ze w sprawozdaniu , ktére przygotowywala mogly wystapic
nieprawidlowosci. Okoliczno$ci wskazane przez odwotujaca potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie .

Z ich zeznan wynikalo, iz odwolujaca istotnie byla w zwiekszonym niz zwykle zakresie obcigzona pracg , ktora
wykonywala w niesprzyjajacych warunkach.



Aby ustali¢, czy stanowisko organu rentowego wskazujace na brak zwiazku pomiedzy wypadkiem w dniu 12 lipca 2012
r. a niezdolno$cig do pracy odwolujacej Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego z zakresu neurologii , ktory stwierdzil, iz
stres i zdenerwowanie towarzyszace odwolujacej w tym dniu mogly by¢ przyczyna wzrostu ci$nienia tetniczego krwi,
nie spowodowaly samoistnej choroby , to nagly wzrost ci$nienia tetniczego mogt sie przyczyni¢ do pekniecia tetniaka
juz istniejacego.

Wobec uwag odwolujacej do opinii bieglego, Sad uzupelnil postepowanie dowodowe i zlecil bieglemu uzupeklienie
opinii w zakresie zgloszonych uwag a zwlaszcza wpltywu wielorakich czynnikoéw zewnetrznych.

Ostatecznie biegly stwierdzil, iz czynniki zewnetrzne z rodzajem, iloScig i warunkami wykonywanej pracy mogly by¢
wspolprzyczyng zewnetrzng polegajaca na peknieciu tetniaka, twierdzac ponadto, iz wskutek zdarzenia z dnia 12 lipca
2012 r. doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia .

Podzielajac opinie biegltego, uznajac ja za logiczng i rzetelng Sad Rejonowy uznal, iz istnial zwigzek przyczynowy
doznanym urazem przez odwolujacg a jej niezdolnoécia do pracy a zatem, iz niezdolno$¢ ta byta spowodowana
wypadkiem przy pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe ewidentnie wskazuje, ze zakres obowigzkow w dniu zdarzenia byt
zdecydowanie wiekszy i wymagat zwiekszonego wysiltku i niewatpliwie spowodowal wiekszy stres.

Przed data zdarzenia odwolujgca nie odczuwala klopotow z ci$nieniem tetniczym krwi i nie uleglta zadnemu urazowi.

Uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil dokladne i wszechstronne postepowanie dowodowe, dokonal
wlaéciwych ustalen, ktére Sad Okregowy podziela.

Ztych wzgledow apelacje organu rentowego jako niezasadna nalezalo oddali¢ i z mocy art. 385 kpc przez jak w wyroku.



