Sygn. akt VII GC 106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Glos

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w B.
sprawy z powodztwa R. B. i J. O.

przeciwko Z. S.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza solidarnie od powodéw R. B.iJ. O. narzecz pozwanej Z. S. kwote 13.195,39 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 7.217 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanej kwote 21,61 zlotych tytutem nadplaconej zaliczki na poczet
wydatkéw.

Sygn. akt VII GC 106/12

UZASADNIENIE

J. 0.1 R. B. - wspdlnicy spolki cywilnej (...) — (...) z siedziba w S. w pozwie skierowanym przeciwko trzeciemu
wspolnikowi tej spolki (...) domagali sie zasadzenia od pozwanej solidarnie na swoja rzecz kwoty 100 000,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. Wnosili takze o zasgdzenie od pozwanej
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz strony laczyla umowa spolki cywilnej. W dniu 14 pazdziernika 2011 roku
pozwana samowolnie w placéwce Banku (...) S.A. Oddzial w S. wykonala dyspozycje przelewu bankowego §rodkéw
pienieznych spoétki w kwocie 100 000,00 zlotych. Pieniadze w tej kwocie zostaly przelane na prywatny rachunek
pozwanej. Wskutek tego zdarzenia, powodowie jako wspdlnicy spolki cywilnej doznali uszczerbku majgtkowego,
ktbérego wyréwnania domagali sie w procesie sadowym.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w catoéci na koszt przeciwnikow
procesowych. Podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodéw, gdyz nie wystepuja oni w sprawie jako wspolnicy
spolki cywilnej. Nadto nie maja upowaznienia do samodzielnego dochodzenia praw przystlugujacych spolce.



Niezaleznie od powyzszego, pozwana przyznala, iz pobrata kwote 100 000 zlotych z rachunku bankowego tytulem
czesci zysku, jaki przystuguje pozwanej z tytutu udzialu w zyskach osiaganych przez spotke cywilna.

Pozwana jako wspoélposiadacz rachunku bankowego spotki cywilnej w Banku (...) S.A. o/S. uprawniona byla do
dysponowania $rodkami na nim zgromadzonymi. Wskazywala ona, iz sp6tka w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31
grudnia 2010 roku uzyskala zysk w lacznej wysokoSci 905 218,94 zlotych. Zysk ten zostal ustalony i podzielony przez
wspolnikow oraz byl przez powodow czeéciowo wyplacany zar6wno na swoja rzecz, jak i na rzecz pozwanej, przy czym
pozwanej wspolnicy przekazywali kwoty nizsze niz te, ktére pobierali sami. Ona byla bowiem uprawniona do udzialu
w zysku w wysoko$ci 376 562,79 zlotych, a otrzymala jedynie 55 000 zlotych.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwana po sprecyzowaniu swojego stanowiska w sprawie (k. 214), podniosla takze zarzut
potracenia wzajemnych wierzytelnosci w postaci cze$ciowego zysku z 2007 roku w wysokos$ci 52 337,69 zlotych
oraz czeSciowego zysku z 2008 roku w wysokoSci 47 662,13 zlotych, a gdyby Sad podzielil zarzut powodéw w
kwestii przedawnienia tej wierzytelno$ci, to pozwana podnioslta zarzut potracenia wzajemnych wierzytelno$ci wobec
powodow w postaci zysku z 2009 roku w wysokosci 37 189,22 zlotych, zysku z 2010 roku w wysokosci 60 121,64 zlotych
oraz czeSci zysku z 2011 roku w wysokosci 2 689,14 zlotych. WierzytelnoSci te potracata z wierzytelnoScig powodow
w wysokosci 100 000 zlotych.

Powodowie kontestowali stanowisko pozwanej. Uznawali, iz przystuguje im samodzielna legitymacja procesowa,
bowiem uchwala przywolana przez pozwanga (111 CZP 130/10) dotyczy sytuacji, gdy wsp6lnicy dochodza wierzytelnoSci
spoki od osoby trzeciej. Tymczasem w omawianej sprawie, powodowie domagaja sie zasgdzenia wierzytelno$ci
tytulem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogoélnych — 415 k.c. od wspolnika tej spotki. Jest to zatem
spor wewnatrzspotkowy i wynika ze stosunku spolki.

Nadto powodowie podniesli zarzut pozorno$ci stosunku prawnego majacego taczy¢ pozwang z powodami w ramach
spotki cywilnej. Twierdzili, iz pozwana wiedziala, iz sktadane przez nig o§wiadczenia o zawarciu umowy spotki cywilnej
skladane jest w istocie dla pozoru. Nie miala ona zamiaru uczestniczy¢ w jakikolwiek spos6b w stosunku spoiki.
Nie wniosta ona do sp6tki zadeklarowanych wkladéw. W dacie podpisania umowy spoélki, byla osoba mloda, bez
wyksztalcenia, ani do§wiadczenia. Jej uczestnictwo w spoélce ograniczylo sie do zlozenia podpiséw pod umowami
kredytu. Pracownicy i kontrahenci sp6iki, nigdy pozwanej nie widzieli. Osoba ta jest im nieznana. Powodowie uznaja,
iz udzial pozwanej w spotce mial na celu wylacznie potrzebe uzyskania przez nia dostepu do konta spoétki.

Kwestionuja oni zatem prawo pozwanej do pobrania kwoty 100 000 zlotych. Wskazuja takze, iz spotka osiggata
dochody, ale takze miala znaczne finansowe obcigzenia, ktére na koniec 2010 roku wyniosly 380 302,66 zlotych.
Pasywa spolki przekraczaly zatem jej aktywa.

Powodowie zaprzeczali takze, jakoby spdlka wyplacala pozwanej jakiekolwiek kwoty pieniezne tytulem zysku
wypracowanego przez spotke. Nadto z ostroznoéci procesowej podniesli takze zarzut przedawnienia — ewentualnego
zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang, wskazujac iz jej wierzytelnoSci o wyplate zysku za lata 2006-2008
ulegla przedawnieniu.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2006 roku J. O., R. B. i Z. S. zawarli umowe spolki cywilnej, ktéra miata prowadzié¢ dzialalnosé
gospodarcza pod firmg (...) - (...) spola cywilna. Siedziba sp6iki bylo miasto S.. Czas trwania sp6iki byl nieograniczony.

Wspolnicy zobowiazywali sie do wniesienia wkladéw do spotki. Powodowie wnosili wklady pieniezne w wysokoSci
po 3 300 zlotych, pozwana za$§ wklad pieniezny w wysokos$ci 2400 zlotych oraz wklad niepieniezny w postaci wozka
widlowego o wartoéci 1000 zlotych.



W § 8 umowy strony ustalily, iz uprawnionymi do reprezentacji spotki sg wszyscy wspoélnicy samodzielnie. Kazdy
wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikow prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zwyktych czynnosci
spoiki.

Wspolnicy uczestniczyli w zyskach spotki w proporcjach okre$lonych w umowie. Powodowie posiadali 33 % udzial w
zyskach, a pozwana 34 %. W umowie ustalono, iz wspdlnicy uczestnicza w zyskach, jak i stratach proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw. Rokiem obrachunkowym spélki jest rok kalendarzowy (k. 37-38v).

Z zeznah Swiadkow K. S. i W. S. wynikalo, iz zanim doszlo do zawarcia umowy spoélki cywilnej, powodowie
wspoltpracowali z firma (...) i sprzedawali towary tej firmy. W. S. jest ojcem pozwanej i to on mial by¢é pomystodawca
i inicjatorem zawigzania spolki cywilnej przez powodoéw i jego corke. Spotka miala kontynuowac dotychczasowa
wspolprace, przy czym W. S. proponowal nowo zawigzanej spolce swoja pomoc. Polega¢ ona miala na udzielaniu
tejze spolce kredytu kupieckiego (udzielanie odroczonego terminu platno$ci), pomocy w znajdowaniu rynkoéw zbytu,
tymczasowym finansowaniu zakupu wyposazenia biura spotki, kredytowaniu zakupu samochodu. Ojciec pozwanej
aktywnie wspomagal rozwoj spo6tki na poczatku jej dzialalnoéci, tak by mogla ona ugruntowaé swoja pozycje na rynku
(zeznania K. S. - k. 456v, zeznania W. S. - k. 457-457v). Nie budzilo zatem watpliwo$ci, iz zaangazowanie ojca pozwanej
w rozwijanie dzialalnoSci spolki zwiazane bylo z udzialem w tej spolce corki pozwanego. Przy czym, jak wyjasnil ojciec
pozwanej, wiadomo bylo, Ze corka pozwanego byla osoba mloda i de facto, w jej imieniu, ale na jej rzecz dzialat W.
S.1iK. S. jako pelnomocnicy pozwanej. Powodowie nigdy nie kwestionowali tej okolicznoSci. Godzili sie i przyjmowali
tak pomoc W. S., jak i kierowali sie jego sugestiami.

Obecny konflikt miedzy wspolnikami ma zwiazek z wyplata, jakiej pozwana dokonala z firmowego konta spotki w
wysokosci 100 000 zlotych w dniu 14 pazdziernika 2011 roku (k. 39). Pozwana nie przeczy, iz wyplaty takiej dokonala,
ale wskazuje, iz podstawa jej dokonania bylo jej prawo do udzialu w zysku w spélce.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu podniesionego przez powodow, iz umowa spotki
cywilnej byla czynno$cia pozorna, a przez to jest niewazna, ale tylko w stosunku do pozwane;.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy zatem do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: po
pierwsze - o§wiadczenie woli zostaje zlozone tylko dla pozoru, bez intencji wywolania skutkéw prawnych wynikajacych
z jego tredci, po drugie - o$wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie, przy czym adresat oSwiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu
pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie zatem brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego rodzaju trescia ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory zakladana Swiadoma
sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie zamiaru stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 wrze$nia 2012
r., III AUa 19/12, LEX nr 1220574). Ten przypadek pozornoSci nazywany jest pozornoscia absolutng, gdyz skladane
o$wiadczenia nie stuza ukryciu innej czynnosci prawnej i na ten przypadek pozornoéci powoluje sie strona powodowa.

Waznym elementem omawianego wyzej aktu symulacji jest istnienie miedzy stronami aktu konfidencji, czyli tajnego,
niedostepnego osobom trzecim porozumienia, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywolac zwyklych skutkow prawnych;
jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar
ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach.



Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, iz akt konfidencji musi dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich stron
czynnoSci prawnej. Z tych tez wzgledow, w doktrynie wskazuje sie, iz w tym przypadku chodzi nie tyle o wadliwo$¢
o$wiadczenia woli, ale o wade calej czynno$ci prawnej. To wlasnie czynno$¢ prawna zawigzywana miedzy stronami
ma nie wywola¢ skutkéw prawnych nig przewidzianych.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji powoddw, iz spdtka cywilna zostala zawigzana, ale tylko miedzy nimi,
a oSwiadczenie pozwanej zlozone powodom i oéwiadczenie powodéw zlozone pozwanej byly o$wiadczeniami
pozornymi. Wspolnicy zawarli wszak jedna umowe spoélki cywilnej. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozwana nie
potwierdza, by nie miala zamiaru by¢ wspolnikiem spoétki cywilnej. Przyznaje ona (por. informacyjne wystuchanie k.
4809), iz w dniu zawigzywania sp6lki byla osoba mtoda i bez doswiadczenia. Wskazuje, iz ,fizycznie” nie funkcjonowala
w tej spblce, niemniej jednak upowaznila ona swoja siostre — K. S. i ojca — W. S. — do dzialania w jej imieniu. Osoby
te przestuchane w charakterze swiadkow, potwierdzily powyzsza okoliczno$é (zeznania Swiadkow k. 456 i n.).

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze jezeli nawet udzial pozwanej w spélce cywilnej nie byl przyjety przez powoddéw z aprobata,
nawet jezeli uznawali oni, iz osoba ta nie wniesie rzeczywistego wkladu i zaangazowania w budowe sp6lki, to mieli
pelna swobode i mogli wyrazi¢ odmowna wole zawigzania spétki w proponowanym ukladzie podmiotowym. R. B. w
czasie informacyjnego wystuchania wskazuje, iz to W. S. bardziej zalezalo na nawigzaniu wspdlpracy z powodami. To
oni mieli promowac jego produkty na swoim ,terenie”. Jezeli w istocie tak bylo, to powodowie mogli dyktowaé warunki
tej wspolpracy. Przy czym w dalszej cze$ci wystuchania R. B. wskazuje, iz powodowi stracili prace i rozpoczeli rozmowy
z ojcem pozwanej o ewentualnej wspolpracy. Przy takim ukladzie stosunkéw wiarygodne sa zeznania K. S. i W. S.,
ktorzy wskazuja na ich zaangazowanie w budowanie tej sp6tki. Przekonuja one tym bardziej, gdy zwroci sie uwage na
wysoko$¢é wkladéw wniesionych przez powoddw do spotki (k. 57, 58). Kwoty te byly zbyt niskie, by budowa¢ podwaliny
pod dzialalno$¢ spolki, ta za$ potrzebowala substratow, by moc dzialac. R. B. przyznal, ze W. S. sprzedal spolce towar
»ha przelew”, by miala czym handlowaé. Sad uznat za wiarygodne zeznania W. S., w ktérych opisuje w jaki sposob
angazowal sie w pomoc spoélce cywilnej. Z tych ujawnionych okoliczno$ci wynika, iz z nawigzanych relacji tak przez
wspolnikow spdlki cywilnej jak i przez W. S., kazda ze stron zyskiwala okreslone profity. W. S. zabezpieczal przyszlosé
corki, ktora bedac wspolnikiem spolki, korzystala wespodt z powodami z przysporzen i pomocy wyswiadczanej przez
jej ojca, ktory z kolei nie angazowalby sie w ulatwienie omawianej spolce startu gospodarczego, gdyby nie udzial w
niej jego corki.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze w omawianej sprawie, wszystkie strony umowy spdlki cywilnej doskonale zdawaly sobie
sprawe, co zyskuja, a co po$wiecaja godzac sie na ulozenie wzajemnych relacji.

Istotne jest takze, ze powodowie i pozwana traktowali siebie tak jak wspdlnikéw spolki cywilnej. Przestuchana
jako $wiadek K. G. (byla ksiegowa wspo6lnikéw) wskazuje, iz przygotowywala deklaracje podatkowe z osobna dla
kazdego ze wspolnikow. Wysylala je rowniez do pozwanej. Z konta spdlki byly pokrywane zaliczki na podatek
dochodowy wspodlnikéw, w tym takze pozwanej. We wszystkich rozliczeniach podatkowych, pozwana byla traktowana
jak wspolnik spo6lki cywilnej. Nikt nigdy nie sugerowal §wiadkowi, ze pozwana nie jest juz wspolnikiem spolki (k.
590-590v). Nadto pozwana miala dostep do firmowego konta. W umowie rachunku bankowego nie bylo zadnych
postanowien, ktore ograniczalyby, czy utrudnialy pobranie przez pozwana Srodkéw pienieznych. Dlatego tez pobierala
ona wyciagi z rachunkéw bankowych i zapoznawala sie z historia przeplywdw pienieznych. Korzystala takze z
firmowego samochodu. Podpisywala umowy kredytowe i leasingowe zaciagane przez wspolnikow spotki (k. 63 i n.,
69in.,73in., 77in., 81in., 85in.). Nadto powodowie dobrowolnie wyptacali pozwanej czeSciowe zaliczki na poczet
przyszlego zysku w spolce.

Nie sposob zatem uzna¢, by udzial pozwanej w spoélce cywilnej byt pozorny. Okolicznosé, iz wspdlnicy byli
rozczarowani brakiem zaangazowania pozwanej w dziatalno$¢ wspolnego przedsiewziecia, nie oznacza iz o§wiadczenie
woli pozwanej zloZzone zostalo przez nia dla pozoru, a osoby o$wiadczenie to przyjmujace o fakcie tym wiedzialy.
Podkresli¢ tez nalezy, iz pozornosci nie powoduje nawet wskazanie przez strony falszywych pobudek, w jakich
skladane jest o§wiadczenie woli, czy tez nawet powolanie sie na nieprawdziwe fakty.



Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz umowa spolki cywilnej byla wazna, a pozwana byta wspolnikiem tej spotki.

W konsekwencji Sad winien odnie$¢ sie w nastepnej kolejnoéci do zarzutu pozwanej, ktéra kwestionuje legitymacje
czynna powodow.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Zatem zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Wskazaé nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i 0znacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Spolka cywilna nie ma osobowosci prawnej, nie moze by¢ rowniez uznana za jednostke organizacyjng okreslona w art.
331 k.c. Nie ma takze zdolnoéci sadowej; jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspdlnikow,
uksztaltowanym dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.). Ten cel jest realizowany za pomoca
majatku, ktory jest wspolnym majatkiem wspolnikow (art. 863, 871 § 2 i art. 875 § 1 k.c.). Cechy tego majatku —
niemozno$¢ rozporzadzenia udzialem i zaspokojenia z udzialu oraz niemoznosé¢ podzialu majatku w czasie trwania
spotki — nadaja mu charakter wspolwlasnoS$ci lacznej, wyrdzniajacej takze majatek objety malzenska wspodlnoScig
ustawowa (art. 35 k.r.o0.)

Taki charakter majatku wspo6lnikow nie jest kwestionowany w judykaturze i piSmiennictwie. Zwrocono jednak uwage,
ze konstrukcja wspotwlasnoéci lacznej wspolnikow spolki cywilnej nie obejmuje pasywow, wobec czego nie mozna
mowic tu o lgcznej wspolnosci zobowigzan (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., I CK 109/02,
OSNC 2004, nr 5, poz. 73 i z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08, OSNC — ZD 2009, nr D, poz. 101). Na podstawie
wyraznego przepisu ustawy (art. 864 k.c.), za zobowigzanie sp6tki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie, a wierzyciel
nie ma wéwczas obowigzku pozywania wszystkich wspo6lnikow (art. 366 k.c.), nie zachodzi wiec po ich stronie
wspoluczestnictwo konieczne.

Ta zauwazalna r6znica miedzy materialnoprawnym podlozem aktywow i pasywow spolki cywilnej wplywa réwniez na
pozycje procesowa wspolnikow w postepowaniu sadowym.

W przepisach dotyczacych spdtki cywilnej nie ma postanowien upowazniajacych poszczegoélnych wspolnikéw do
samodzielnego dochodzenia "praw przystugujacych spolce”. Przepisem takim nie jest art. 866 k.c., upowazniajacy
wspolnika do reprezentowania wszystkich wspolnikéw. Prawo do reprezentacji nie legitymuje bowiem wspolnika
do dzialania we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. Wbrew twierdzeniom powodéw, tre$¢ zadania i uzasadnienia
pozwu nie potwierdza tezy, ze powodowie domagaja sie w nim zasadzenia naleznoSci na rzecz wszystkich wspolnikéw
prowadzacych dzialalno$¢ w ramach spo6lki cywilnej i ze dzialaja w tym zakresie, takze w imieniu i na rzecz pozwane;j.

W omawianej sytuacji, nie znajdzie takze zastosowania art. 209 i 366 k.c. (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2011 r. ITI CZP 130/10 ). Konsekwentnie przepisem takim nie bedzie takze art. 865 k.c., regulujacy kwestie
uprawnienia do prowadzenia spraw spolki.

Wyraznie trzeba zatem zaznaczy¢, iz wspdlnik spdlki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnoSci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego wspdlnikow spoltki cywilne;.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz przed rozwigzaniem spolki nie da sie uzasadni¢ samodzielnej legitymacji wspoélnika do
zadania na wlasna rzecz wierzytelno$ci objetej wspolno$cia laczna — wspdlnoscia niepodzielnej reki. Bytoby to wistocie



roszczenie ukierunkowane na powiekszenie majatku odrebnego wspolnika. Samodzielng legitymacje do dochodzenia
na wlasng rzecz przypadajacej mu czesci wierzytelnosci wspolnik spotki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwiazaniu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1118/00, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03 oraz
z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08).

Sad Okregowy uznal zatem, iz po stronie powodowej zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne, o ktérym stanowi
art. 72 § 2 k.p.c. Konieczno$¢ wspotwystepowania w sporze kilku podmiotéw po stronie powodowej lub pozwanej
wystepuje wtedy, gdy normy prawnomaterialne legitymuja ich tylko do wspélnego dochodzenia roszczen lub lacznej
obrony swoich praw po stronie pozwanej. Brak ktoregokolwiek ze wspotuczestnikdow koniecznych stanowi wiec brak
legitymacji procesowej tacznej. Skoro za$s spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, to konsekwencja tego faktu,
jest miedzy innymi fakt, ze strona sporu sgdowego nie jest spolka, ale wszyscy jej wspoélnicy.

W sprawie z powodztwem wystgpilo dwoch wspolnikow spolki cywilnej, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
wierzytelno$ci wehodzacej w sklad majatku objetego wspolnoscia majatkowa wspolnikdw spotki. Tymcezasem majatek
wspoélny wspolnikow spotki cywilnej jest to inaczej mienie, w ktorego sklad wehodza prawa majatkowe, przystugujace
niepodzielnie wszystkim wspoélnikom. Udzialy wspdlnikéw w majatku wspolnym nie sa oznaczone ulamkiem ani w
inny sposob, kazdy ze wspdlnikow jest tak samo uprawniony zaré6wno do catego majatku, jak i do poszczegdlnych jego
skladnikow. W okresie obowigzywania umowy sp6lki cywilnej, wystepuje zatem jednakowa sytuacja prawna tych osob
z uwagi na tres$¢ zadania i potrzebe rozciagniecia na nich skutecznej ochrony prawnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. I ACa 452/11).

Dlatego tez nie ma podstaw argument powodoéw, iz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 roku (III CZP
130/10), ktora Sad Okregowy podziela, moze dotyczy¢ tylko i wylacznie sytuacji, gdy niektorzy wspolnicy spotki
cywilnej dochodza wierzytelnos$ci przynaleznej do majatku sp6lki od osoby trzeciej, a nie ma poglad ten przelozenia,
na sytuacje, gdy wspoélnicy dochodza wierzytelnoéci od pozostalych wspoélnikow.

Ksztaltowanie legitymacji czynnej powodéw w zalezno$ci od podmiotu pozwanego, nie ma prawnego umocowania,
a dokonywanie takiego rozr6znienia byloby sprzeczne z istota wspolwlasnosci lacznej, ktéra objety jest majatek
wspoélnikow spotki cywilnej i ktoéra to zasada stanowila podstawe i zrodlo argumentacyjne Sadu Najwyzszego w
powolanej wyzej uchwale.

Stanowisko powodéw byloby uzasadnione, gdyby roszczenie z ktérym wystapili dotyczylo sytuacji, w ktorej nie
wystepowalaby jednolita struktura wtascicielska. Gdyby roszczenie, ktérego sie domagaja wywodzi¢ z umowy spo6tki
i ze wzajemnych zobowigzan skladanych wspoélnikom wzgledem siebie. Sytuacja taka wystepuje, jak przykladowo
wskazuje doktryna, wtedy, gdy wspolnicy spotki cywilnej dochodza od innego wspoélnika wierzytelnosci z tytutu
wkladu, jaki ten winien wnie$¢ do spélki, do czego zobowigzywal sie w zawigzanej umowie (por. A. Herbert, System
Prawa Prywatnego Prawo spoélek osobowych, s. 55).

W omawianej za$ sprawie wspolnicy domagajg sie wyréwnania uszczerbku, jaki poniosta sp6lka, na skutek deliktu
zarzucanego pozwanej, a nie na skutek niewywiazania sie, czy tez naruszenia przez nig umownych zobowiazan,
ktoérych wierzycielami byli pozostali wspdélnicy, a nie spotka. Przyjecie pogladu, powodéw oznaczaloby, iz Sad musialby
zasadzil objetg wspdlnoscig wierzytelno$¢ na rzecz konkretnych wspolnikow, co w istocie powodowatoby powiekszenie
ich majatku odrebnego.

Dlatego tez Sad uznal, ze wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich wspolnikéw spétki cywilnej po stronie
powodowej, skutkowalo wobec braku pelnej legitymacji procesowej oddaleniem powddztwa. Jednoczeénie w
sprawach gospodarczych wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r. przeksztalcenia podmiotowe nie sg dopuszczalne
(art. 479 48 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw). Z tych wzgledéw brak w zakresie lacznej legitymacji procesowej nie mog}
zosta¢ usuniety w trybie art. 1951 198 k.p.c.



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz pozwana miala prawo pobraé z konta spdtki kwote 100
000 zlotych, ktora traktowala jako wyplate zaliczki na poczet zysku. (...) sp6iki cywilnej nie otrzymuja wynagrodzenia
za prace Swiadczong najej rzecz, a czesto w zawigzane przez nich przedsiewziecie angazujg w calo$ci swdj czas i energie.

Nie budzilo wiec watpliwo$ci i zastrzezen pozwanej, ze kwoty ktére wspoélnicy przelewali na swoje prywatne rachunku
bankowe, stanowily wlasnie zaliczki na poczet przyszlego zysku.

Nie bylo tez sporu co do tego, ze strony mialy prawo uczestniczy¢ w zysku spotki w sposéb okreslonym w umowie.
Nadto zadanie wyplaty z zysku nie zostalo w umowie stron wylaczone, a spolke nalezalo traktowa¢ jako zawarta na
czas dluzszy, totez kazdy ze wspdlnikow mogt zadaé podzialu i wyplaty zysku na koniec roku obrachunkowego (art.
868 § 2 k.c.). Z dokumentéw zgromadzonych w aktach, zwlaszcza z analizy historii rachunkéw bankowych, wynika iz
stala praktyka w spolce bylo pobieranie okreslonych kwot przez wspolnikéw w ciagu danego roku obrachunkowego.
Praktyka obrotu, nakazuje tak pobrane kwoty traktowac jako zaliczki na poczet przyszlego zysku. Wysokos$é tak
pobranych zaliczek uzalezniona jest od woli wspolnikow. W omawianej sprawie wspolnicy spolek nie wprowadzili
zadnych ograniczen w tym wzgledzie. Ostateczna za$ wysoko$¢ tych zaliczek ksztaltowaé sie miala dopiero z koficem
roku obrachunkowego, ktory wyznaczal ich gorng granice. W omawianej sprawie, wspolnicy nie podjeli takze uchwaly
o nie dzieleniu zysku i przeznaczeniu go przyktadowo na pokrycie strat z lat ubieglych, czy na utworzenie kapitalu
rezerwowego na przyszle zobowigzania.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i Finansow (...) wynika, iz sp6tka od 2007 roku generowala zysk.
Pojecie zysku biegla utozsamiala z pojeciem dochodu. Powodowie nie zgadzali sie z taka nomenklaturg, bowiem
uznawali, iz zyskiem spolki jest tylko ta cze$¢ majatku spdlki, jaka pozostaje po pomniejszeniu go o warto$¢ wktadow,
wszelkich kosztow i wydatkow, a zwlaszeza zobowiazan spolki z tytulu zaciagnietych kredytéw i innych zobowigzan
krotkoterminowych. Powodowie uznawali, iz biegla winna wyliczaé wylacznie zysk netto, ktéry rachowany jest jako
warto$¢ pieniezna liczona jako zysk brutto pomniejszana o zobowiazania (k.1284-1285v).

Biegla zarzutow tych nie podzielila i wskazala, ze zysk w spoélce cywilnej, to po prostu nadwyzka wplywow
nad poniesionymi kosztami w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, uzyskany w perspektywie danego roku
obrachunkowego. Zatem wszelkie przychody pomniejszane o koszty ich uzyskania, tworza w spolce zysk, ktory stanowi
takze podstawe do opodatkowania.

Sad podziela stanowisko bieglej sadowej. Stanowisko powoddw, iz zysk winien by¢ pomniejszany o wartos¢ wkladow
wniesionych do spolki, o wszelkie jej zobowiazania, wydatki i koszty nie przekonuje. Ten sposob liczenia ,zysku”,
wlasciwy jest w fazie koncowego rozliczania wspdlnikéw, ktéra nastepuje z chwila rozwigzania spo6tki. Zysk liczony na
koniec danego roku obrachunkowego stanowi w istocie pozytywny wynik finansowy, czyli dodatni rezultat dzialalnos$ci
gospodarczej za dany okres sprawozdawczy. Na wynik finansowy kazdej jednostki sklada sie wynik dzialalnoéci
operacyjnej (w tym z tytulu pozostalych przychodéw i kosztoéw operacyjnych), wynik operacji finansowych, wynik
operacji nadzwyczajnych. Te skladniki stanowia wynik finansowy brutto, ktéry po skorygowaniu o obowigzkowe
obcigzenia wyniku finansowego z tytulu podatku dochodowego sa wynikiem finansowym netto. De facto w spdlce
cywilnej wynik finansowy brutto stanowi jednocze$nie wynik finansowy netto, a to dlatego, ze podatnikami podatku
dochodowego sa wspoélnicy jednostki, a nie sama spoétka.

Konkludujac trzeba stwierdzié, iz zysk to dodatni wynik finansowy przedsiebiorstwa i oznacza, Zze ma ono wyzsze
przychody niz koszty ich uzyskania. Inaczej jest to "nadwyzka” wartosci sprzedazy nad og6lnymi wydatkami;
wynagrodzenie dla firm za angazowanie jej zasobéw w warunkach ryzyka w celu zaspokojenia potrzeb odbiorcéw. Zysk
jest podstawa do inwestowania i rozwoju firmy." (Wisniewski A., Marketing, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1995, S.255).

Z powyzszych wzgledow niezasadne jest zatem pozmniejszanie zysku o wklady wniesione do sp6lki, czy o kredyty przez
spolke zaciagniete. Nadto podkresli¢ nalezy, iz samo zaciagniecie kredytu, a nastepnie jego splata sg dla przedsiebiorcy
operacjami podatkowo obojetnymi. Jest to konsekwencja ustawowych zapiséw, z ktorych wynika, ze zaciagniecie



kredytu nie stanowi przychodu, co potwierdza art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
a wydatki na jego splate nie podlegaja zaliczeniu do kosztéw podatkowych, co z kolei potwierdza art. 23 ust. 1 pkt
8 lit. a) tejze ustawy. Kosztem tym moze by¢ natomiast cze$¢ odsetkowa raty kredytu oraz wydatki zwigzane z jego
udzieleniem czy obstuga. Ujecie ich w ewidencji bedzie obniza¢ podstawe opodatkowania.

Twierdzenie zatem powodow, ze kredyt winien obnizaé zysk spolki z danego roku obrachunkowego jest bledny. Trzeba
tez zauwazy¢, iz koszty splaconego kredytu, jezeli nastepowaly z majatku spotki, sa dlugiem, w ktérym partycypuja
wspolnicy, na takich samych zasadach jak w udziale w zyskach, ale pojecia te s od siebie niezalezne. Tak samo,
wspolnicy winni rozliczy¢ kredyt, ktory splacony zostanie z ich majatkéw odrebnych. Wtedy wydatek ten traktowany
jest jako osobisty naklad wspoélnika na majatek wspolny. Przy czym momentem wilaéciwym do rozliczenia dlugow
bedzie chwila rozwigzania spolki.

W obecnym sporze Sad ustalil iz pozwana miala prawo do udzialu w zysku, bowiem spolka zysk taki wypracowala.
Analiza opinii sporzadzonej przez biegla sadowa pozwala uzna¢, iz w 2007 roku spotka osiagnela zysk w wysokoSci
272 651,69 zlotych, z czego pozwanej nalezal sie udzial w wysokoéci 92 701,57 zlotych, a otrzymala jedynie 10 315, 00
zlotych. W 2008 roku spoétka osiggnela zysk w wysoko$ci 303 311,46 zlotych. Prawo do zysku pozwanej — wyniosto
103 125,90 zlotych, a otrzymala 50 788,00 zlotych. W 2009 roku spétka notuje zyski w wysokoéci 109 380,07 zlotych.
Pozwana winna otrzyma¢ udzial w zysku wynoszacy 37 189,23 zlotych, a otrzymuje jedynie 7 210 zlotych. W 2010
roku spoéltka osigga zysk w wysokos$ci 176 828,34 zlotych, z czego 60 121,64 zlotych winna przekazaé pozwanej. Ta
za$ otrzymuje kwote 21 396,00 zlotych. W 2011 roku spélka osigga zysk w wysokoéci 202 318,68 zlotych. Pozwana
uprawniona jest do zysku w wysokosci 68 788,36 zlotych, a otrzymuje 110 387 zlotych. W tej naleznoSci ujeta jest
takze pazdziernikowa wyplata 100 000 zlotych — objeta przedmiotowym sporem. W 2012 roku spoélka notuje straty w
wysokosci 38 795,47 zt. Mimo to powodowie przelewaja na rachunki prywatne znaczne kwoty pieniezne (po 33 000
i 42 000 zlotych), a pozwana otrzymuje kwote 2 041 zlotych. W 2013 roku spotka notuje zysk w wysokosci 11 597,66
zlotych, z czego pozwanej nalezy sie udzial w wysokoéci 3 943,20 zlotych, a nie otrzymuje zadnej wyplaty. Lacznie
zatem od 2007 roku do 2013 roku wyplacono pozwanej (wraz z kwotg, ktéra sama pobrala z rachunku bankowego w
wysoko$ci 100 000 zlotych) - 202 137,00 zlotych, a miala prawo do kwoty 352 679,43 zlotych. Pozwana wskazywala,
iz zaliczka kt6ra pobrala w pazdzierniku 2011 roku miala wyréwnac jej prawo do zysku z lat 2006-2011. Biegla sagdowa
nie badala ewidencji ksiegowej spo6tki z 2006 roku, bowiem powodowie nie przedstawili tych dokumentéw. Niemniej
jednak za okres od 2007 do 2011 roku pozwanej wyplacono lacznie kwote 200 096 zlotych, a nalezala sie jej wyplata
w wysokoSci 361 926,70 zlotych (por. opinia bieglej sadowej, w szczegolnosci k. 1247).

Z powyzszych wyliczen wynika, iz pozwana uprawniona byla do pobrania kwoty wyzszej od tej, ktéra dobrowolnie na
jej konto przekazali wspolnicy, a takze wyzszej od tej ktora lgcznie z samodzielna wyplata i zaliczkami przekazywanymi
przez wspolnikow wplynela na jej rachunek. Nie mozna zatem uznaé, by pozwana w sposéb bezprawny pobrala
omawiang nalezno$¢, zwlaszcza ze pozostali wspolnicy nie troszezyli sie o wyplate zysku naleznego pozwanej, a
przekazywane jej $rodki pieniezne byly znacznie nizsze od sum, ktére w tym czasie wplywaly na prywatne konta
pozostalych wspolnikow. Wyjasni¢ takze nalezy, iz Sad w swej analizie pominal kwoty pobierane przez wspolnikow
z bankomatu w formie gotowki, gdyz nieznany byl charakter tych wyplat. Cze$¢ z tych wydatkéw moze §wiadczyé o
tym, iz byly one przeznaczane na cele zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza spolki i tego Sad Okregowy
nie kwestionuje. Niemniej jednak wyplaty te nie maja wplywu na wysoko§¢ przypadajacej pozwanej udziatu w zysku
spoiki.

Z powyzszych wzgledow z uwagi na to, iz pozwana tak jak pozostali wspoélnicy, przelewajacy Srodki z konta spotki
na swoje prywatne rachunki, miala prawo do udzialu w zysku. Dlatego tez jej zachowanie nie moglo by¢ traktowane
jako bezprawne przywlaszczenie. Wspolnicy w sposéb wyrazny i jednoznaczny uznawali, iz $rodki takie nalezy
pobieraé, co tez czynili, a zaniechanie pozwanej, ktéra od 2006 roku do 2008 roku §rodkéw pienieznych nie pobierala
samodzielnie, dodatkowo w niniejszym procesie usilowali tamowac zarzutem przedawnienia. Abstrahujac od oceny,
czy praktyka taka jest prawnie wlasciwa, Sad Okregowy zauwaza, iz potwierdza ona dodatkowo, ze wola wspolnikow



bylo sukcesywne rozliczanie zysku wypracowanego w spoélce, co wiecej o wyplate tego zysku kazdy ze wspdlnikow
zabiegal sam.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie w/w przepisdéw oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 109
§ 2 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 2 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Zasada jest ze Sad zasadza oplate za czynno$ci radcéw prawnych wedlug stawki minimalnej, natomiast jezeli
przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszyc
szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartoSci przedmiotu sprawy. W ocenie Sadu naklad pracy fachowego
pelnomocnika strony pozwanej wlozony w wyjasnienie sporu, jego aktywne i zdyscyplinowane uczestnictwo w
procesie, rzeczowo$¢ pism procesowych, uzasadnialy przyznanie mu wynagrodzenie w podwdjnej minimalnej stawce.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, orzeczono
0 zwrocie na rzecz strony pozwanej niewykorzystanej, a uiszczonej przez nig zaliczki.



