Sygn. akt VII GC 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR del. Beata Gnatowska
Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z powodztwa

Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko

1. (...) Spoélce Akcyjnej w B.

2. (...) Spolce Akcyjnej w R.

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w B. oraz (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 218.378,03 zt
(dwieécie osiemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem zlotych trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 19
sierpnia 2011r do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.427,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

4. Nakazuje solidarnie pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.042,37 zl tytutem brakujacych
kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony.

5. Pozostale nieoplacone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII GC 288/12

UZASADNIENIE

Powdéd, Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w
pozwie przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w B. i (...) Spotce Akceyjnej z siedziba w R., domagal sie zasgdzenia
solidarnie kwoty 249.293,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.
Whosil takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci kwoty 8.856 zlotych oraz kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ stanowi wynagrodzenie nalezne powodowi za prace budowlane
wykonane na podstawie umowy z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, ktore zostaly potwierdzone i przejete przez pozwang
spolke (...) protokolem czeSciowym odbioru rob6t, a nastepnie ujete zostaly przez powoda w fakturze VAT nr (...) zdnia
30 kwietnia 2011 roku, ktérej zaplaty pozwany nie dokonal. Dnia 16 czerwca 2011 roku powd6d odstapil na podstawie §
12 ust. 5 od laczacej strony umowy (Umowa nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.). Solidarng odpowiedzialno$é pozwanych

oparl o przepis art. 647'§ 5 k.c.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna w B., w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci na koszt
przeciwnika procesowego. Wskazal, iz pow6d w czerwcu 2011 roku zaprzestal wykonywania rob6t budowlanych,
dlatego tez pozwany w dniu 16 czerwca 2011 roku, na mocy art. 635 k.c. odstapil od umowy laczacej go z powodem.
Pozwany o$wiadczyl tez, iz odstapienie od umowy przez powoda traktuje jako bezskuteczne, a naleznoé¢ z tytulu
przedmiotowej faktury VAT zostala umorzona wskutek potracenia.

Odpowiedz na pozew pozwanego (...) Spoki Akcyjnej z siedziba w R., jako ze zlozona zostala z naruszeniem przepisu
art. 132 § 1k.p.c., to zarzadzono jej zwrot (k. 358). Pozwany na rozprawie z dnia 19 lutego 2014 roku wskazal, iz wnosi o
oddalenie powbdztwa (k. 604v), podobne stanowisko zajat na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014r., przychylajac
sie do argumentacji pozwanego (...) S.A.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. (6wczesnie z siedziba w W.), jako inwestorem, a (...) Spotka Akeyjna w B., jako
generalnym wykonawca, zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem bylo zrealizowanie inwestycji pt.: ,Budowa hali
produkeyjnej z budynkiem biurowym wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w R. przy ulicy (...) dz. ewid. nr (...)".

W nastepstwie powyzszej umowy, w dniu 9 wrze$nia 2010 roku, pomiedzy (...) Spotka Akcyjng w B., jako generalnym
wykonawca, a Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W., jako podwykonawca, zawarta zostala umowa nr (...) o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie
przez powoda konstrukeji budynku na w/w zadaniu inwestycyjnym (k. 19-31, zalacznik cenowy do umowy: k. 32-33).
W umowie tej przewidziano mozliwo$é odstapienia od umowy przez kazda ze stron na okre$lonych w niej warunkach.
Podstawa do odstgpienia od umowy dla zamawiajacego wskazana zostala w § 11 ust.1 umowy (k.29), w sytuacji m.
in. gdy doszlo do zaniechania realizacji umowy przez wykonawce, a w szczego6lnoéci w razie przerwania wykonywania
prac przez okres dtuzszy niz 15 dni. Ponadto, strony przewidzialy w § 12 ust. 2 mozliwo$¢é naliczenia kary umownej
na rzecz zamawiajacego w wysokoS$ci 10% wartoSci umowy brutto, jezeli do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Przewidziana zostala takze mozliwoé¢ odstapienia od umowy przez wykonawce w § 12
ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym, w przypadku nie oplacenia przez zamawiajacego faktury w terminie przekraczajacym
termin zaplaty o ponad 14 dni, wykonawcy przystluguje prawo do odstapienia od umowy z winy zamawiajacego. W
§lad za tym, § 12 ust. 6 strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kary umownej na rzecz wykonawcy w wysokoSci 10%
warto$ci umowy brutto, jezeli do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Umowne wynagrodzenie strony ustalily orientacyjnie na kwote 1.855.000,00 zlotych netto + podatek VAT (§ 8 ust.
1 umowy). Ten punkt umowy zostal przez strony zmieniony aneksem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku (k.34). Na
jego podstawie, wynagrodzenie podniesione zostalo do sumy 1.881.163,45 zlotych. Strony przewidzialy, iz laczaca je
umowa bedzie przewidywala odbiory cze$ciowe, ktdre stanowi¢ mialy podstawe do wystawiania faktur VAT (§ 7 ust.1
umowy). Z kolei faktury cze$ciowe mialy by¢ przez pozwanego oplacane nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty ich
otrzymania (§ 8 ust. 9 umowy).

W dacie 30 kwietnia 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 249.293,63 zlotych
(k.41), ktorej termin platnosci przewidziany zostal na dzien 14 maja 2011 roku. Faktura objela prac wskazane w
protokole odbioru z dnia 12 maja 2011 roku (k.42-43). Nalezno$¢ wynikajgca ze wskazanej faktury nie zostala przez
pozwanego oplacona. Pismem z dnia 30 maja 2011 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z zapytaniem o przyczyne
wstrzymania platnosci ujetej w/w dokumencie rozliczeniowym (k. 44-46). W odpowiedzi uzyskal informacje, iz



brakuje dokumentacji powykonawczej, ktéra powodd obwiazany byl dostarczy¢, a dotyczacej: deklaracji zgodno$ci na
beton od stycznia 2011 roku, wynikoéw badan probek betonu, rysunkéw powykonawczych z naniesionymi zmianami i
podpisem kierownika roboét, wskazywano takze na konieczno$é uzupekhienia dziennika betonowania od stycznia 2011
roku (k.47). Zadana dokumentacja zostala przez powoda uzupelniona w dniu 6 i 8 czerwca 2011 roku (k. 48, 49), co
nie wplynelo na platno$é przedmiotowej faktury.

W zwiazku z powyzszym, pismem datowanym na 13 czerwca 2011 roku (nadanym w placéwce pocztowej w dniu
16 czerwca 2011 roku, k. 51) powod poinformowal pozwanego ad. 1, iz z dniem 13 czerwca 2011 roku wstrzymuje
wykonywanie dalszych prac z powodu braku platnosci za roboty, ktére do tej pory wykonal, a ktore ujeto w fakturze
nr (...) (k.53). Zadeklarowal jednocze$nie gotowos$¢ do podjecia wstrzymanych prac, po uregulowaniu dlugu przez
pozwanego.

W dniu 15 czerwea 2011 roku, pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty dluznej kwoty (k. 52, 53), ktore
zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20 czerwca 2011 roku (k. 55).

W dacie 16 czerwca 2011 roku powod zlozyl w biurze podawczym pozwanego pismo zawierajace jego oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy wraz z naliczeniem kar umownych. W pi$mie tym wskazano, iz powdd odstepuje od umowy na
podstawie § 12 ust. 5 z winy zamawiajacego, ,tj. z powodu nieoplacenia faktury w terminie przekraczajacym termin
zaplaty o ponad 14 dni” (k. 30). W zwiazku z odstgpieniem od umowy, na mocy § 12 ust. 6 umowy powod naliczyl
pozwanemu ad. 1 kare umowna w wysokoS$ci 10 % wartoSci umowy brutto, ktéra wyniosla 228.165,00 zlotych (k.
61-62).

Pozwany (...) S.A. nie uznat skutecznos$ci odstapienia od umowy zlozonego przez powoda, wskazujac, ze jako pierwszy
odstgpit od umowy laczacej strony. Oéwiadczenie w tym zakresie mialo zostaé¢ zlozone powodowi takze w dniu 16
czerwca 2011 roku. Poza tym, ze zostalo ono wyslane do powoda poczta w dniu 16 czerwca 2011 roku ( k. 305),
mialo by¢ wystane mailem, ktérego pozwany ad.1 nie zalaczyl, oraz faksem (k. 452). Powod stal na stanowisku, iz
o$wiadczenie pozwanego zlozone droga elektroniczna nigdy do niego nie dotarto (k.465). Pozwany podnosit takze,
iz o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy zlozone zostalo nie 16 czerwca, lecz w dniu 17 czerwca 2011 roku.
Pracownik sekretariatu omytkowo bowiem pokwitowal wplyw tego pisma w dniu 16 czerwca 2011 roku. Przyczyna
odstapienia od umowy przez pozwanego ad.1, wskazana w rzeczonym o$wiadczeniu, bylo przerwanie rob6t przez
powoda.

Odstepujac od umowy, pozwany wezwal powoda do przeprowadzenia inwentaryzacji dotychczas przeprowadzonych
prac i przekazania placu budowy, stosownie do zapiséw § 11 ust. 2 umowy. Takie spotkanie obu stron odbylo sie w
dniu 20 czerwca 2011 roku, z ktérego sporzadzony zostal protokét (k.198 - 200).

W dacie 9 sierpnia 2011 roku pozwany ad.1 wystawil note ksiegowa nr (...)(k.304), na podstawie ktorej obciazyt powoda
kara umowna za odstapienie od umowy spowodowane zawinionym zachowaniem wykonawcy. Kara umowna wyniosta
231.383,10 zlotych, a jako podstawe jej naliczenia wskazano zapis z § 12 ust. 2 umowy. Powod odeslal note, uznajac
ja za bezpodstawna, bowiem jego zdaniem, to on byl pierwszym podmiotem, ktéry skutecznie odstapil od umowy (k.
303).

W dniu 13 kwietnia 2012 r. (...) S.A. w B. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w kwocie
227.884,36 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia z 15 lipca 2011 roku opiewajacej na kwote 60.196,11 z}
(k.284) oraz noty ksiegowej z 9 sierpnia 2011 roku nr (...) opiewajacej na kwote 231.383,10 z} (k.304), co nie daje
lacznie warto$ci wierzytelno$é przedstawionej do potracenia, lecz sume 291.579,21 zb. Faktura VAT nr (...) dotyczyla
kosztow, jakie pozwany mial ponieéé z tytulu Swiadczen naleznych przedsiebiorstwu (...), ktére dokonalo wywozu
betonu, gruzu i $mieci w nastepstwie oczyszczenia placu budowy po powodzie (k. 285 — f-ra (...) o wartoéci 7.367,70
zb). Druga z faktur dotyczyla kosztéw najmu dzwigu (k. 286 - f-ra (...) na kwote 2.318,55 zl). Potracenie objelo
takze prace naprawcze i zastepcze, ujete w kosztorysie réznicowym robot niewykonanych oraz naprawy wadliwie



wykonanych przez powoda, sporzadzonym przez pozwanego ad.1, opiewajacym lacznie na kwote 41.064,93 zlotych
netto (k.287-297).

W tym stanie rzeczy powdd wystapil na droge sadowa z zadaniem opisanym na wstepie.
Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Umowe zawartg przez strony kwalifikowaé nalezy, jako umowe o roboty budowlane normowana w art. 647 i nast. k.c.,
ustalone za§ w umowie wynagrodzenie jako kosztorysowe. Nie pozostawiaja watpliwoS$ci co do oceny jego charakteru
zapisy umowy, gdzie znajduja sie odwolania do obmiaréw poszczegbdlnych prac i zapis co do ,orientacyjnego”
charakteru wynagrodzenia.

Powdd wykonal prace, ktére wyszezegolnione zostalty w protokole cze$ciowym odbioru rob6t z dnia 12 maja 2011 roku.
Kierownik budowy spo6lki (...) potwierdzit fakt wykonania tych prac. Powod domaga sie wynagrodzenia za te roboty,
ktore oszacowal na kwote 202.677,75 zlotych (netto) — 249 293,63 zlotych brutto i ktére ujal w fakturze VAT nr (...)
z dnia 30 kwietnia 2011 roku (k. 41).

Pozwani nie neguja faktu wykonania przez powoda roboét, za ktore ten obecnie domaga sie wynagrodzenia. Faktura
VAT nr (...) zostala przez spoétke (...) przyjetai wprowadzona do ksiag rachunkowych. Spétka ta przyczyne wstrzymania
platnos$ci upatrywala w niedostarczeniu jej kompletu dokumentacji powykonawczej przez powoda (k. 47), przy czym
przeszkoda ta zostala usunieta, bowiem powo6d w dniu 6 i 8 czerwca 2011 roku (k. 48, 49) dostarczyt generalnemu
wykonawcy zagdane dokumenty.

Nadto spolka (...) wskazala, iz pismem z dnia 13 kwietnia 2012 roku potracila z nalezno$cia dochodzong przez powoda
swoje wierzytelno$ci, ktore przysluguja jej wzgledem wykonawcy robot (k.281). W §lad za materialnoprawnym
o$wiadczeniem o potragceniu wierzytelnosci, w toku (...) spotka (...), bronigc sie przed roszczeniem, wniosta o
oddalenie powodztwa powolujac sie na fakt wygasniecia wierzytelnosci powoda wlaénie wskutek potracenia.

Nalezy zauwazy¢, ze bez istnienia wzajemnych wierzytelno$ci (spelniajacych rowniez pozostale wymagania okreSlone
wart. 498 § 1k.c.) nie moze dojé¢ do skutecznego potracenia, a tym samym do umorzenia wierzytelnosci przystugujacej
drugiej stronie wzgledem skladajacego o$wiadczenie o potraceniu.

W konsekwencji przyjecie, ze pozwany broniac sie przed roszczeniem powoda powoluje sie na materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu i artykuluje procesowy zarzut potracenia akcentujac jego prawny skutek prowadzacy do
umorzenia wierzytelnoéci, prowadzi do wniosku, ze pozwana spolka (...) potwierdza istnienie wierzytelnosci powoda
tak co do zasady jak i wysokosci.

W przedmiotowej zatem sprawie zbada¢ nalezalo, czy potracenie, na ktére powolywala sie spoika (...) wywarlo
swoj prawny skutek. Przy czym zaakcentowaé nalezy, iz materialnoprawne o$wiadczenie spoélki (...) o potrgceniu
dotyczy jedynie wierzytelno$ci w kwocie 227.884,36 zlotych (k.281), ktéra jest nizsza niz roszczenie powoda.
Zatem argumentacja pozwanego, iz wskutek dokonanego potracenia wierzytelno$¢ powoda wygasla jest chybiona.
Wierzytelno$¢ powoda, moglaby co najwyzej ulec umorzeniu do wysokoéci 227.884,36 zlotych, pozostaje za§ suma
21.409,27 zl. Dlatego tez prawna skuteczno$¢ podniesionego zarzut potracenia, ktory byla przedmiotem sadowej
oceny byla ograniczona do kwoty 227.884,36 zlotych. W przedmiotowym o$wiadczeniu pozwanego o potraceniu
wierzytelno$ci wkrad! sie by¢ moze blad matematyczny, by¢ moze zamierzony cel, jednak nie ujawniony w sprawie,
ktory rzutowal na wysoko$¢ dokonanego potracenia. Z uwagi jednak na brak szczegélowych wskazan co do tego, z
jakiego tytutu (faktura (...) czy nota ksiegowa) nalezno$é ulegla zmniejszeniu, przedmiotem badania i oceny Sadu byta
calo$¢ sum z nich wynikajgcych. Nie zostato to bowiem sprecyzowane i wyja$nione przez pozwanego ad. 1 na rozprawie
w dniu 19 lutego 2014r, pomimo prob i zobowiazan Sadu (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 19 lutego 2014r od:
00:12:50 do 00:26:32).



Oéwiadczenie o potraceniu, na ktére powoluje sie spotka (...) bylo wieloskladnikowe. Wierzytelno$¢ przedstawiana do
potracenia wynika¢ miala tak z noty ksiegowej nr (...) dotyczacej kary umownej, ktéra generalny wykonawca obciazyt
powoda na podstawie § 12 ust. 2 umowy, a ktéra wyniosla 231 383,10 zlotych (k. 304), a nadto z faktury VAT nr (...)
z dnia 15 lipca 2011 roku (k. 284). Faktura ta dotyczy zas naleznos$ci zwigzanych z kosztem wynajmu dzwigu ujetych
w fakturze VAT nr (...) w wysoko$ci 2 318,55 zlotych (k. 286), a takze dotyczy kosztow zwiazanych z usunieciem przez
generalnego wykonawce $mieci i gruzu betonowego wskazanych w fakturze VAT (...) (...) (k.285) oraz nalezno$ci
wyliczonych kosztorysem réznicowym w zakresie robdt niewykonanych oraz wykonanych wadliwie oszacowanych na
lgczng kwote 41.064,93 zt (k. 287-297) .

Sad w pierwszej mierze ocenit skuteczno$¢ potracenia wierzytelnosci majacej wynikaé z noty ksiegowej wystawionej
przez spolke (...), ktora to nalezno$¢ dotyczyla kar umownych.

Umowa stron przewidywala, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy ( spoika (...)) odstapi od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, to wykonawca obcigzony zostanie kara umowna w wysokosci 10 % wartoSci umowy brutto.
Umowne wynagrodzenie brutto wynosilo za$, zgodnie z aneksem nr (...) - 2.313.831,04 zlotych brutto (k. 34).
Wysoko$¢ kary umownej zostala zatem wyliczona przez pozwanego w sposdb prawidlowy. Spélka (...) oSwiadczenie
o odstapieniu od umowy ujela w piémie z dnia 16 czerwca 2011 roku. Wskazujac na przyczyny odstgpienia powolala
sie na przepis art. 635 k.c. oraz § 11 ust. 1 umowy. W toku procesu wskazywala, iz powdd tak dalece opdznial sie z
wykonaniem prac, ze ich terminowe ukonczenie nie bylo mozliwe.

Oséwiadczenie to zostalo wystane do powoda poczta w dniu 16 czerwca 2011 roku. Pozwany wskazywal, iz pismo to
wyslal takze droga mailowg oraz faksem, przy czym nie przedlozyl dowodu potwierdzajacego przeslanie o§wiadczenia
droga mailows. Jest to okoliczno$é istotna w sprawie, bowiem w tym samym dniu, tj. w dniu 16 czerwca
2011 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla strona powodowa. Ustalenie chronologii tych zdarzen
ma wazki wplyw na wynik sporu, bowiem uznanie, ze to powdd jako pierwszy odstapil od umowy skutkowaé
bedzie bezprzedmiotowo$cia o$wiadczenia pozwanego, ktéry nie moglby juz skutecznie pod wzgledem prawnym
jednostronnie ksztaltowaé¢ prawnych relacji stron, ktére ustalyby na skutek uprzednich o§wiadczen powoda. Sad zas
stoi na stanowisku, iz pozwany nie wykazal, by to on byl podmiotem, ktory jako pierwszy zlozyl materialnoprawne
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Powdd podnosit za$, iz odstapit od umowy z powodu niewywiazywania sie przez pozwanego z umownych postanowien
dotyczacych terminowej regulacji nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Pozwany nie uregulowal
bowiem §wiadczenia ujetego w fakturze VAT nr (...) w wysoko$ci 249.293,63 zlotych, ktdrego platnoé¢ winna nastapic
do dnia 14 maja 2011 roku. Zgodnie z § 12 ust. 5 umowy, jezeli pozwany nie optaci faktury w okresie kolejnych 14
dni przypadajacych po dacie wymagalno$ci §wiadczenia, powod uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy z winy
zamawiajacego. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury przedlozonej w sprawie winna byé zatem oplacona najpézniej do
kotica maja 2011 roku.

Powd6d z uwagi na to, iz nie otrzymal wynagrodzenia za wykonane prace w dniu 16 czerwca 2011 roku zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie to, zgodnie z prezentatg na nim widniejaca zlozone zostalo
bezposrednio w biurze spoélki (...) (k.61). K. P. przestuchany w charakterze strony potwierdzil, iz odstgpienie od
umowy nastapilo w dniu 16 czerwca 2011 roku. Wskazal on, iz dokument ten zostat zlozony w siedzibie pozwanej
spolki, odebrala go sekretarka i przystawila na nim stosowng prezentate (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2014r od 00:22:02 do 00:23:15), co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. L. (1) — kierowcy
wiozacego prezesa zarzadu powoda do siedziby pozwanego w rzeczonym dniu (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 11
czerwca 2014r od 00:05:07 do 00:07:30). Nie przekonuja przy tym twierdzenia pozwanego, iz prezentata widniejgca
na pi$mie zwierajacym o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy jest bledna, a to z uwagi na fakt, ze sekretarka
przystawiajgca datownik na pi$émie nie uaktualnila daty. Zdaniem pozwanego pismo to wplynelo do niego w dniu 17
czerwca 2011 roku. Okoliczno$¢ te potwierdzi¢ miala B. S. (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2013r.
od 01:22:18 do 01:31:44), przy czym jej zeznania s nieprzekonujace i niewiarygodne. Swiadek ten wskazuje, iz nie
pamieta zdarzenia z czerwca 2011 roku, kiedy to prezes powodowej spotki mial sktada¢ omawiane pismo. Podaje takze,



Ze z kopia tego pisma zapoznala sie dopiero w dniu sktadania zeznania. Z tych tez wzgledéw, jej dalsze wyjasnienia, w
ktoérych wskazuje, iz pismo to przyjmowac miala jej zastepczyni i mogla nie zmieni¢ datownika, nie moga by¢ w sprawie
miarodajne, jako ze opieraja sie na sugestiach i przypuszczeniach. Takze ksigzka korespondencyjna prowadzona
przez pozwanego nie moze stanowi¢ pewnego i jednoznacznego dowodu jego tezy o blednej dacie datownika. Przede
wszystkim nie przekonuje twierdzenie, iz wszystkie dokumenty wplywajace do spoiki (...) sa na biezaco wpisywane
w ksiazke korespondencyjna. Wynika to z poréwnania charakteru pisma, ktérym czynione sa wzmianki w omawianej
ksiazce. B. S. twierdzi, iz w dniu 17 czerwca 2011 roku miala by¢ zastepowana przez kolezanke. To zastepujaca Swiadka
kolezanka miala wpisaé w ksiege korespondencji, iz o§wiadczenie powoda wplynelo do pozwanego w dniu 17 czerwca
2011 roku. W istocie w ksigzce korespondencyjnej odnotowany jest taki fakt (k. 335), ale trzeba tez zauwazy¢, iz tym
samym charakterem pisma, co zapis pod poz. 687 (dotyczacy pisma powoda) czynione sa takze zapisy pod poz. 682 i
683, a dotycza one pism wplywajacych do sp6tki w dniu 16 czerwca 2011 roku. Przy czym Swiadek zeznaje, iz to ona w
dniu 16 czerwca 2011 roku zajmowala sie przyjmowaniem korespondencji. To ona zatem winna wpisa¢ do dziennika
korespondencje z dnia 16 czerwca 2011 znajdujaca sie pod poz. 682 i 683, a niewatpliwie zapisy te nie sa czynione
charakterem pisma §wiadka.

W konsekwencji majac na uwadze malo konkretne i nierzeczowe zeznania Swiadka B. S., ktora w istocie nie pamieta
zdarzen z dnia 16 czerwca 2011 roku i nie potrafi wyjasni¢ dlaczego uwaza, ze jej zastepczyni nie przestawita daty
w datowniku oraz uznajac, ze wewnetrzna korespondencja pozwanego takze budzi watpliwosci, z uwagi na jej
niesp6jnosc¢ zzeznaniami $wiadka, Sad nie mogt oprzeé swych rozwazan na niepotwierdzonej dowodowo argumentacji
pozwanego.

Zaniewiarygodny w sprawie, Sad uznal takze dokument stanowiacy raport transmisji z faxu (k. 452), ktérym pozwany
usilowal potwierdzié, iz pismo stanowigce jego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przeslane zostalo do powoda
w dniu 16 czerwca 2011 roku. Pismo to zostalo wyslane z urzadzenia faksowego nalezgcego do Kancelarii Radcow
Prawnych J. K., B. N., J. (...) s.c. Numer faxu kancelarii to (...). Tozsamy numer widnieje na raporcie transmisji z faxu.
Pozwany nie wyjasénil i nie zaznaczyl w odpowiedzi na pozew, iz faks mial by¢ wyslany z urzadzen kancelaryjnych. Co
wiecej, w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego powolal sie na omawiany dokument, ale go nie przedlozyl,
wskazujac iz musi otrzymac od operatora bilingi wychodzace z ,siedziby pozwanego” (k.133). Kolejna istotng kwestia
jest takze i to, raport z transmisji faxu byl dostepny dla pozwanego juz w chwili nadania pisma ta droga i nie musial
on czekaé na dane od operatora. Istotne jest takze i to, ze jednostronicowe pismo nadane z Kancelarii pelnomocnika
pozwanego wyslane zostalo do podmiotu o nazwie P.. W $wietle dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie budzi
watpliwoéci, iz w W. pod jednym adresem istnieja dwa podmioty o tozsamej nazwie. Jednym z nich jest powodowa
spotka — dzialajgca pod firma PHU (...) Sp. z o0.0., a drugim (...) Sp. z 0.0. Faktem jest takze, iz sp6lki te maja
powigzania osobowe. K. P. jest wspoélnikiem oraz czlonkiem zarzadu kazdej z nich (k. 484-490, 491-496). Spolki te
majg takze ten sam numer telefonu (k. 480, 481, 482, 483). Istotne jest jednak, ze spotki te maja inne numery faxu
(por. k. 481, 483 i1 k. 41). W sprawie mialo zatem znacznie, na jaki konkretnie numer faxu dokument 6w zostal
wyslany. Jezeli pod jednym adresem mieSci sie kilka podmiotéw, nadawca pisma, ktére wywola¢ ma niebagatelne
skutki tak w warstwie faktycznej i prawnej zainteresowanych stron pozostajacych w umownych relacjach, musi w
celu wykazania skuteczno$ci dotarcia o§wiadczenia do jego odbiorcy, potwierdzi¢, ze zostalo ono skierowane do
legitymowanego adresata. Pomimo bowiem powigzan lokalowych i osobowych, podmioty takie jak PHU (...) Sp. z 0.0.
oraz (...) Sp. z 0.0. sa prawnie odrebnymi bytami prawnymi.

W konsekwencji Sad uznal, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 9 wrze$nia 2010 roku jako pierwszy ztozyt
powod. Powod wskazuje takze, iz podstawa jego o$wiadcezenia o odstapieniu s zapisy z § 12 ust. 5 umowy. W ocenie
Sadu, tak przyjeta podstawa zlozonego o$wiadczenia jest prawnie poprawna. W istocie umowny zapis okreslony w
§ 12 ust. 5 stanowi szczegdlny przypadek odstgpienia sanacyjnego, o ktdérym stanowi przepis art. 492 k.c. Regulacja
ta modyfikuje ustawowa konstrukeje prawa odstgpienia od umowy uznajac, iz dopuszczalne jest zastrzezenie prawa
odstgpienia, ktére aktualizuje sie niezwlocznie po przekroczeniu $ciéle okreslonego terminu na wykonanie. Przepis
art. 492 k.c. mozliwoé¢ taka przewiduje m.in. w sytuacji, gdy uprawienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato
zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie Sci§le okre§lonym ( lex commissoria ). W takim



wypadku zrédlem prawa do odstapienia od umowy jest przepis ustawy (art. 491 k.c.), aumowa stron (lex commissoria)
odnosi sie tylko do jednej z przestanek wykonania tego prawa (wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego terminu na
wykonanie zobowiagzania) i zwalnia wierzyciela z tej czynnoSci, jezeli strony moca swej decyzji nadaly $wiadczeniu
dluznika, charakter terminowy.

Analiza w/w zapisu umownego, pozwala stwierdzi¢, iz strony dokonaly zastrzezenia prawa odstapienia od umowy
przez powoda na wypadek niewykonania zobowigzania wzajemnego przez zamawiajacego w terminie Scisle
okre§lonym (lex commissoria), tj. w ciagu 14 dni kalendarzowych od dnia, w ktérym platno$¢ przypadajgca od
zamawiajacego na rzecz wykonawcy stala sie wymagana. Od tego to bowiem czasu mozna przyjmowadé, iz dluznik,
pozostajac w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, byl w zwloce wobec wierzyciela.

Strona powodowa skutecznie zatem z uprawnienia tego skorzystala, skladajac w dniu 16 czerwca 2011 roku
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Nie mozna bylo natomiast podzieli¢ racji powoda, ktéry podstaw do odstgpienia upatrywat w tresci art. 491 § 1
k.c. W sytuacji unormowanej tym przepisem odstapienie od umowy musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej
stronie (dluznikowi wzajemnemu) odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania §wiadczenia z réwnoczesnym
zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie uprawniona do odstgpienia.

Powdd, przed dniem zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie wystosowal do pozwanego pism, w
ktorych wyznaczylby mu dodatkowy termin przewidziany na spelnienie §wiadczenia pienieznego z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu terminu skorzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy. Powod
wzywa pozwanego do zaplaty pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. (k.52-54), ktére to pismo wysyla w dniu 16 czerwca
2011 roku (k.55), a ktére pozwany podejmuje dopiero w dniu 20 czerwea 2011 roku (k.55), a wiec juz po ztozeniu przez
powoda o$wiadczenia o odstgpieniu.

Wyjasni¢ nalezy, iz uprawnienie do jednostronnej rezygnacji z zobowiazania umownego, jakie przewidziane zostalo
w art. 491 § 1 k.c. stanowi uprawnienie prawnoksztaltujace. G. T. we wstepie do monografii ,,Sposoby jednostronne;j
rezygnacji z zobowigzan umownych” Oficyna 2008, wskazuje, Ze chociaz pojecie uprawnienie prawnoksztaltujacego
nie jest pojeciem ustawowym, jego rozumienie w doktrynie jest jednolite i w odniesieniu do omawianych uprawnien
podkresla sie, ze oznacza ono mozliwo$¢ uksztaltowania przez jedna strone stosunku prawnego w drodze jego
rozwigzania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istota tego rodzaju uprawnien jest ingerencja w autonomiczno$¢ drugiej

strony stosunku prawnego przez wyeliminowanie swobody jego zakonczenia (por” Z. Radwanski wskazuje na swobode
zakonczenia stosunku prawnego jako swego rodzaju odwrotnosé swobody jego zawiazania, co stanowi jeden z czterech
elementéw skladajacych sie na pojecie autonomii woli. Z. Radwanski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, pod red.
Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 10.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile do zawarcia umowy konieczne jest zgodne o§wiadczenie woli co najmniej dwdoch
stron, o tyle ksztaltowanie tak powstatego stosunku prawnego za pomoca omawianego uprawnienia nastepuje
wylacznie przez o$wiadczenie woli jednej strony i to nierzadko wbrew woli strony drugiej. Z tego punktu
widzenia omawiane uprawnienia ksztaltujace nalezy ocenic¢ nie tylko jako uprawnienia z istoty swojej naruszajace
autonomiczno$¢ drugiej strony stosunku prawnego, ale takze jako skierowane przeciwko zasadzie pacta sunt servanda
(zob. np. w odniesieniu do prawa odstapienia od umowy o przeniesienie praw autorskich M. K., (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 13, pod red. J. B., W. 2003, s. 447.

Z powyzej wskazanych wzgleddéw, granice prawne wyznaczajace pole dla stosowania uprawnien ksztaltujacych
do jednostronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, kwalifikowanych nieraz jako rodzaj sankcji z tytulu
ponoszonej przez dluznika odpowiedzialno$ci za naruszenie zobowigzania, maja charakter przepisow bezwzglednie
obowiazujacych. Musza by¢ zatem interpretowane Sciéle, tak by uwzglednialy nie tylko interesy strony odstepujace;j
od umowy, ale takze by nie prowadzily do szykanowania dluznika i jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia.



W konsekwencji, jezeli powdd chcialby wykazywaé, ze mogl ztozy¢ jednostronne o$wiadczenie o rezygnacji z umowy
na podstawie art. 491 k.c., to obowiazany byl takze wykazaé, ze dochowal swoistych aktow staranno$ci przepisem tym
statuowanych, tak by uwzgledniony zostal takze interes dluznika. Jak juz wyzej wskazano, aktow takich powdd nie
dochowal.

Oswiadczenie o odstapieniu wywarlo jednak swoj prawny skutek, bowiem bylo skuteczne z punktu widzenia normy
przewidzianej w art. 492 k.c.

Nie budzi tez watpliwo$ci, iz na dzien 16 czerwca 2011 roku nie doszlo do zakoniczenia prac i odbioru przedmiotu
umowy, umowa nadal byla realizowana. Strony wciaz tez obowiazane byly do wzajemnych $wiadczen. Fakt ten
wynika chocby z treéci pisma powoda z dnia 13 czerwca 2011 roku, w ktérym wskazuje, iz wstrzymuje sie on z
wykonaniem dalszych robot. Dowodzi tego takze stanowisko pozwanej (...) spolki, ktora powoluje sie na zaprzestanie
prac przez powoda w czerwcu 2011r (odpowiedz na pozew), na roboty niewykonane przez powoda i zada obcigzenia go
kosztami wykonania zastepczego (kosztorys réznicowy). Okoliczno$¢ te potwierdzajg takze przeshuchani §wiadkowie.
Niewatpliwie strony umowy z dnia 9 wrze$nia 2010 roku nr (...) przewidzialy w § 2 termin zakonczenia prac, jednak nie
poprzez wskazanie konkretnej daty, lecz uzaleznily go od zakonczenia dostaw elementéw prefabrykowanych na teren
budowy i doliczenie od tego momentu 4 tygodni. Dostawca tych elementéw byl pozwany ad. 1. Harmonogram dostaw
jako najpdzniejszy okres podaje grudzien 2010 roku (k.401-403), jednak jak wynika z zeznan strony powodowej -
K. P., to w dniu 7 stycznia pozwany ad. 1 dowiézt wszystkie prefabrykaty, co potwierdzil P. S. (znacznik czasowy z
rozprawy z dnia 20 paZzdziernika 2014 roku od 00:28:28 do 00:40:00 oraz 00:41:10 do 00:45:35). Co prawda obie
strony wskazywaly na wezeéniejszy niz czerwiec 2011 roku termin zakonczenia prac, jednak poza sporem pozostaje, ze
prace trwaly. OS§wiadczenia obu stron o odstapieniu od umowy w czerwcu 2011r same w sobie potwierdzaja realizacje
umowy w tym czasie, w innym przypadku takie o§wiadczenia bylyby bezprzedmiotowe. Nie skuteczne jest przeciez
odstapienie od umowy juz w calo$ci wykonanej. Dodatkowo nie kwestionowana rzecza jest, ze powdd nie wykonal na
chwile odstapienia caloéci prac objetych umowa (zgodne stanowiska stron, opinia bieglego).

W sprawie istotne jest takze, iz odstapienie od umowy wywarlo skutek prospektywny (ex nunc), co oznacza, iz
o$wiadczenie powoda moze by¢ odniesione w skutkach tylko do tych prac, dzialan i czynno$ci wykonawcy, ktore
mialyby by¢ podjete po zlozeniu o§wiadczenia. Nie odnosi sie ono natomiast do dzialan wykonawcy i ich efektow w
postaci konkretnych robot, ktére zostaly przedsiewziete i powstaly przed data zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Rozwazenia dotyczace podzielnoSci przedmiotu §wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane nie sa w
sprawie konieczne, bowiem co do zasady przesadzenie podzielnego lub niepodzielnego charakteru $wiadczenia
wykonawcy w umowie o roboty budowlane zalezy nie tyle od postaci przedmiotu wspomnianego §wiadczenia, ale
przede wszystkim — od woli stron wyrazonej w umowie (por. wyrok SN z 16 XI 2005r., V CK 350/05, Biul. SN 2006,
nr 3, poz. 11).

Analiza za§ umownych postanowien, okreslajacych obowiazki stron w razie odstgpienia od umowy jest w swej
wymowie jednoznaczna. W § 11 ust. 2 umowy strony wskazaly, ze w przypadku odstgpienia od umowy wykonawca
jest obowiazany do sporzadzenia inwentaryzacji prac przy udziale zamawiajacego. Potwierdzaja to inne zapisy umowy
dotyczace protokotow czeéciowych co do odbioru prac oraz rozliczen w oparciu o faktury czesSciowe (§ 7 oraz 8 umowy).
Zamiarem stron nie bylo zatem niweczenie dotychczasowych efektéw wykonanych przez nie prac i przedsiewzietych
dzialan, ale ich zachowanie, utrwalenie i rozliczenie. Potwierdza to takze zachowanie obu stron umowy po zlozeniu
przez powoda o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W dniu 20 czerwca 2011 roku strony przystapily do sporzadzenia
protokolu inwentaryzacyjnego, ktory stanowil swoiste podsumowanie i podliczenie prac dotychczas przez powoda
wykonanych. Protokétl ten byl zatem quasi protokolem konicowego odbioru rob6t. W tym tez dniu nastapilo de facto
przekazanie robo6t, obiektu i terenu budowy generalnemu wykonawcy. Z tg tez chwila kontrahenci obowiazani byli do
wzajemnych rozliczen z zachowaniem jednak substratu dotychczasowych §wiadczen.



Nie przekonuje zatem stanowisko powoda, iz po odstgpieniu przez niego od umowy pozwany nie moégl potracié
nalezno$ci zwigzanych z wadliwym wykonaniem robo6t. Nie ma w tej mierze takze sily argument, ze cze$ciowy protokol
odbioru robét z dnia 12 maja 2011 roku, potwierdza fakt bezusterkowego wykonania prac przez powoda, a zatem
obecnie pozwany nie moze powolywaé sie na wadliwo$¢ robot. W orzecznictwie sadowym wyja$niono, ze odbior
czeSciowy i zaplata czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane nie rozlicza stron umowy tej czesci robot ze skutkiem
wygasniecia w tej czeSci ich zobowigzan i nie pozbawia mozliwo$ci calo$ciowego rozliczenia robo6t po oddaniu catosSci
obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez inwestora (por. wyroki SN z 4 IX 2002r., I CK 1/02, LexPolonica nr 368224;
z 26 IV 2007r., ITII CSK 366/06, LexPolonica nr 1914039; z 23 I 2007r., III CSK 275/06, LexPolonica nr 1160133).

W wyrokach z dnia 5 III 1997r., II CKN 28/97 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90), i z dnia 8 I 2004r., I CK
24/03 (LexPolonica nr 389540), SN wyjaénil, ze umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada
obowiazek inwestora odebrania tego obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. To, czy wykonawca wykonal
zwiazane z obiektem roboty budowlane w sposob zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.),
moze by¢ przedmiotem sporu. Jezeli wykonawca zglosil zakoniczenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany jest
dokonac¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen m.in. co do jako$ci wykonanych robé6t, w tym wykazu
wszystkich ujawnionych wad wraz z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystlugujacego mu z tytulu odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Skoro
na zadanie wykonawcy inwestor ma obowiazek dokonywa¢ nawet czeSciowego odbioru wykonanych roboét (i to nie
tylko tzw. zanikajacych czy polegajacych na zakonczeniu mozliwej do odrebnego uzytkowania czeéci obiektu), to na
zadanie tegoz wykonawcy ma on takze obowigzek dokonania odbioru konicowego, a sporzadzony wowczas protokol
stuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz z jaka staranno$cig zobowiazanie wykonawcy zostalo zrealizowane.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwana spodtka (...), mimo iz dokonywala czeSciowego odbioru robdt nie
wskazujgc w protokolach mankamentéw wykonanych prac, miala prawo, a nawet powinno$¢, w protokole z dnia 20
czerwca 2011 roku wskazywac¢ na wady i usterki robo6t dotychczas przejetych, a ktore jej zdaniem nie zostaly przez
wykonawce wykonane w sposob nalezyty. W tym tez dniu otworzyl sie pozwanemu trzyletni termin, w ktérym mog}
skorzystaé z uprawnien rekojmianych (por. art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 638 k.c.).

Pozwany, dokonujgc konicowego przejecia robot od powoda, ktore to przejecie wymuszone zostato na skutek zlozonego
przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wskazuje, iz obiekt posiada wady wymienione szczegdlowo w
protokole z 20 czerwca 2011 roku (k.198 — 199).

Nadto pozwany wskazuje na prace, ktorych powdd nie wykonat i domaga sie, by Sad obciazyt wykonawce kosztami
zastepczego wykonania tych prac. Zarzut potracenia tak ujetej przez pozwanego wierzytelnoSci nie moglt byé
uwzgledniony. Z istoty odstgpienia wynika, iz strona rezygnujaca z umowy nie ma obowiazku wykonania prac,
bowiem od ich wykonania wlasnie odstepuje. W skutek odstapienia od umowy powstaje stan, ktory nalezy zatem
zakwalifikowaé jako niewykonanie zobowigzania. Co wiecej, na mocy art. 494 k.c., to stronie, ktéra odstgpila
od umowy przystuguje roszczenie o naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Pozwany zatem,
nie dysponowal materialng podstawa roszczenia o zwrot kosztow zastepczego wykonania prac przez powoda
niewykonanych. Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby pozwany, jako pierwszy odstapil od umowy, to przystugujaca mu
kara umowna zastrzezona wlasnie na wypadek odstgpienia, winna rekompensowaé mu szkody, zwigzane ze stanem
niewykonania zobowigzania przez powoda. Umowa zastrzegala mozliwoé¢ zadania $§wiadczenia odszkodowawczego
przewyzszajace kare umownag za odstapienie od umowy (niewykonanie prac), ale wtedy uprawniony obowiazany
bylby wykazaé fakt poniesienia szkody i jej wysokos¢, a takze zwiazek przyczynowy. W obecnym procesie, pozwany
nie buduje podstaw zgloszonego zarzutu potracenia w ramach uprawnien odszkodowawczych. Nadto w konfiguracji
prawnej sprawy i uznaniu, ze to powod jako pierwszy odstgpil od umowy, pozwanemu niezwykle trudno byloby
wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem powoda, ktory zaprzestaje realizacji swej
czeSci $wiadcezenia, na skutek skutecznego i umownie umocowanego odstapienia od umowy, a szkoda powstala z
powodu niewykonania tego $wiadczenia.



Pozwanemu nie przyslugiwala zatem wierzytelnos$¢ dotyczaca prac przez powoda niewykonanych.

Pozwany ad. 1 wskazywal tez, iz obiekt posiada wady wymienione szczegblowo w protokole z 20 czerwca 2011 roku
(k.198 — 199), na co wskazano jw. Uwagi powoda odnoszace sie do tych zarzutéw skupily sie na braku mozliwo$ci
usuniecia wad i dokonania poprawek wobec skutecznego odstapienia od umowy i zwigzanej z tym bezpodstawnos$ci
obcigzania z tego tytulu (k.200). Nie kwestionowal wadliwosci swoich prac. Takie stanowisko zajal tez w pismie
przygotowawczym stanowigcym odpowiedZ na odpowiedZ na pozew, nie odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow
zwigzanych z jako$cig robo6t przez niego wykonanych (k.390-399). Okazalo sie ono jednak by¢ blednym w $wietle
przytoczonej wyzej argumentacji. Juz to pozwala Sadowi przyjaé zasadno$é potracenia w zakresie kwoty 21.709,05
zl, bo taka warto$¢ prac naprawczych wynika z kosztorysu (k.287-297, pozycje: (...)), przy czym sam pozwany
zawnioskowal o weryfikacje kosztorysu przez bieglego.

Na rozprawie z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy wydal wiec postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego sadowego zgodnego z tezg pozwanego ad.1, ostatecznie sprecyzowang w pi§mie z 27 lutego 2014 roku
(k.609-610). Opracowujac zagadnienie prawidlowos$ci obliczenia wysokoSci kosztéw prac poprawkowych odno$nie
robot bedacych w zakresie prac wykonywanych przez powoda, biegly sadowy Z. W. ustalil, ze wskazany w kosztorysie
koszt prac zwigzanych z usunieciem wad rob6t wskazanych przez pozwanego, wynoszacy 21.709,05 zl, uwzglednia
zasady ustalania cen w budownictwie, a takze charakter prac zwiazanych z usunieciem wad, przez co odpowiada
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom zwiazanych z usunieciem wad. Wskazal tez, ze zakres
prac naprawczych wspdlgra z protokotem z dnia 20 czerwca 2011r, choé nie zawiera precyzyjnego obmiaru robot
wykonanych wadliwie (wnioski z opinii zasadniczej k.666-676). Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia o tyle, ze pozwany
w procesie nie zanegowal wyliczen iloSciowych i warto$ciowych powoda w tym zakresie, jak tez zasadniczo samego
faktu, ze prace wykonane przez niego dotkniete byly wadami. Poza wspomnianym protokolem z posiedzenia komisji
inwentaryzacyjnej z 20 czerwca 2011 roku, takze tre$¢ licznej korespondencji kierowanej przez pozwanego ad. 1
do powoda $wiadczy o wadach i usterkach jego robot (k.181-186,190,191,192,193,197,201,205,212,213 oraz zdjecia
k.187-188,202-204), brak za$ przedstawienia przez strone powodowa dowodéw, czy i w jakim zakresie prace te zostaly
przez niego poprawione do dnia koncowej inwentaryzacji. Stusznie zwraca tez uwage spoétka (...), ze sam powod, w
procesie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w E., powolywal sie na zlg jako$¢ prac swego
podwykonawcy (k.217-280). Jest to przeciez podmiot, ktérym postugiwat sie przy wykonywaniu prac, ponosi zatem
wzgledem generalnego wykonawcy odpowiedzialno$é jak za swoje roboty.

Na skierowane do bieglego pytania, czy opdznienia w realizacji rob6t mialy wplyw na przebieg inwestycji, zwlaszcza na
realizacje rob6t budowlanych w okresie poprzedzajacym odstapienie od umowy, biegly odpowiedzial iz w jego ocenie
akta zawieraja bogata korespondencje z okresu poprzedzajacego odstapienie od umowy dotyczaca tempa, a takze ich
jakosci (k.679). Po przeanalizowaniu materialu dowodowego biegly stwierdzil, ze wskazuje on na niewlasciwe tempo
robot, a takze na niewlasciwg jako§ wykonywanych rzez powoda (lub jego podwykonawcoéw) prac. Zdaniem bieglego
tre$¢ udostepnionego mu materialu dowodowego wskazuje na to, ze opdznienia w realizacji robot a takze koniecznoéc
usuwania wad w robotach wykonywanych przez powoda (takze przez jego podwykonawcé6w) mialo negatywny wplyw
na realizacje rob6t budowlanych w okresie poprzedzajacym odstgpienie od umowy.

Takze zeznania kierownika budowy Z. D. potwierdzaja zla jakoé¢ czeéci prac wykonywanych przez powoda. Swiadek
zeznal, iz niektore roboty wykonywane byly wadliwie i ciezko bylo wyegzekwowa¢ likwidacje usterek, inne firmy
musialy to poprawiaé. Wyjasnil, ktére prace byly zle wykonane przez P., a jest osoba majaca dokladne rozeznanie w
tej kwestii, jako ze sam przygotowywal kosztorys robét do poprawki (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 19 lutego
2014r od 00:29:20 do 01:01:50), ktéry nastepnie weryfikowal biegly. Usterki w robotach wykonanych przez powoda
potwierdzily tez zeznania Swiadkow L. B., ktory od poczatku pracowal na budowie z ramienia generalnego wykonawcy
(znacznik czasowy z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2013r od 00:51:17 do 01:19:30) oraz zeznania §wiadka M. Z. (znacznik
czasowy z rozprawy z dnia 4 grudnia 2013r od 00:24:23 do 00:46:35).



Powyzsze dalo Sadowi podstawe do potracenia kwoty 21.709,05 zlotych, jako kosztow faktycznie poniesionych przez
pozwanego ad. 1 na usuniecie wad i usterek w wykonanych przez powoda robotach objetych przedmiotowa umows z
dochodzonej pozwem kwoty tytulem wynagrodzenia.

Ustalenia bieglego w zakresie wartoSci robot niewykonanych przez powoda nie mialy znaczenia dla sprawy w §wietle
powolanej argumentacji prawnej, a ich ocena dokonana byla z ostroznos$ci procesowej, z powolaniem sie na sprawe
o sygn. VII GC 287/12, w ktorej ten sam biegly uprzednio dokonal ich wyliczenia. Ustalenia w tej kwestii sa jednak
rzeczowe, poparte wiedza i do§wiadczeniem osoby sporzadzajacej opinie, stad w caloéci argumentacja bieglego zyskata
akceptacje Sadu, takze odnoénie prac naprawczych. Biegly odniost sie tez szczegdtowo do zarzutdow stawianych przez
strony, przedstawiajac wersje wyliczen w réznych wariantach, przy niemozliwo$ci weryfikacji stanowisk stron (prace
zakonczone, zakryte, bazowanie na dokumentach).

W o$wiadczeniu o potrgceniu wierzytelnoéci w kwocie 227.884,36 zl, zlozonym przez pozwanego ad.1 w dniu 13
kwietnia 2012 r., znalazla sie tez naleznoé¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia z 15 lipca 2011 roku, opiewajgcej na
kwote 60.196,11 7t (k.284), ktdra to faktura poza wspominanymi kosztami prac naprawczych i zastepczych dotyczyta
takze kosztéw, jakie pozwany mial ponieé¢ z tytulu §wiadczen naleznych przedsiebiorstwu (...), ktére dokonalo
wywozu betonu, gruzu i $§mieci w nastepstwie oczyszczenia placu budowy po powodzie (k. 285 — f-ra (...)). Druga za$
z faktur dotyczyla kosztéw najmu dzwigu, (k. 286 - f-ra (...)).

Odstepujac od umowy, pozwany wezwal powoda do przeprowadzenia inwentaryzacji dotychczas przeprowadzonych
prac i przekazania placu budowy, stosownie do zapisow § 11 ust. 2 umowy (k.196). Takie spotkanie odbylo sie
w dniu 20 czerwca 2011 roku (k.198 - 200). W protokole z posiedzenia komisji inwentaryzacyjnej z dnia 20
czerwca 2011 roku, wienczacego wspolprace pomiedzy stronami, wskazane zostalo, iz generalny wykonawca wywozit
$mieci nalezace do PHU (...) (okolo 4 konteneréw) oraz gruz betonowy (3 wywrotki) i $émieci (2 wywrotki)
z zaladunkiem (k.199). Do niniejszego stwierdzenia powoéd w swoich uwagach do protokotu z inwentaryzacji w
ogole sie nie odniost (k.200). Nalezy zatem uznaé obciazenie z tego tytulu podwykonawcy za calkowicie zasadne,
zwlaszcza ze powdd takze w toku calego postepowania nie zakwestionowal iloéci i warto$ci dokonanego z tego
tytulu potracenia. Nie uznawal potracenia, lecz odnoénie poszczegblnych wierzytelnoSci nie zajat merytorycznego
stanowiska. Dodatkowo, o fakcie nie uprzatania po sobie placu budowy przez P. §wiadczy korespondencja prowadzona
pomiedzy stronami, poprzedzajaca odstgpienie od umowy. Przykladowo w piSmie z dnia 22 marca 2011 roku
generalny wykonawca przypomina powodowi o obowiazku wynikajacym z § 4 pkt 7 pp 10, zgodnie z ktérym
zobowiazany on byl do regularnego sprzatania placu budowy oraz jego uporzadkowania po zakonczeniu prac. W
dacie sporzadzania pisma zaréwno wewnatrz budynku, jak i na zewnatrz panowal balagan powstaly w wyniku robo6t
murarskich i betoniarskich, co uniemozliwilo wznowienie robdt ziemnych przez innych podwykonawcéw (k.185-186).
Brak dowodéw na okolicznosé, by powdd wywigzal sie z obowigzkéw w tym zakresie. Pozwany ad. 1 dysponuje
za$ faktura wystawiona na siebie przez przedsiebiorce J. W. na kwote 7.367,70 zt (k.285), pismem wzywajacym do
usuniecia odpadéw budowlanych i niezakwestionowanym, pomimo uwag w innym zakresie, zapisem w protokole z
inwentaryzacji z 20 czerwca 2011 roku. Ponadto wskazania z faktury odpowiadaja rodzajowi i ilo$ci prac porzadkowych
wskazanych wlaénie w protokole. Na taka zgodno$¢ wskazuje tez opinia bieglego sadowego Z. W.. Zeznania za$
Swiadka Z. D. — kierownika budowy dopehiaja caloSci. Wynika z nich bowiem, Ze pozwany ad. 1 sprzatal po powodzie,
wywozil $§mieci, bo nie bylo go na to sta¢ (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 19 lutego 2014r od 00:42:12 do
00:49:20). Problemy finansowe, ktore staly sie powodem wstrzymania prac przez powoda potwierdzit sam dyrektor do
spraw inwestycji P. J. N. (zeznania z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2013r. znacznik czasowy od 00:33:29 do 00:34:15).
Zaé Swiadek M. Z. wskazal, iz nie bylo porzadku na budowie pow6d nie sprzatat po sobie (znacznik czasowy z rozprawy
z dnia 4 grudnia 2013r od 00:24:23 do 00:46:35). Dalo to Sagdowi podstawe do dokonania potracenia kwoty 7.367,70
z} z warto$cia wynagrodzenia dochodzong przedmiotowym pozwem.

Podobnie przedstawia sie sprawa kosztéow najmu dzwigu. Faktura nr (...)(...)16 czerwca 2011r wystawiona na
pozwanego ad. 1 przez przedsiebiorce A. L. (2) (k.286), a ujeta w fakturze zbiorczej I. B. nr (...) przedstawionej do
potracenia (k284), opiewa na kwote 2.318,55 zl brutto z tytutlu 14,5 h pracy dzwigu w cenie 130 zl/1h. Tymczasem w



dokumentach dolgczonych przez pozwanego ad. 1 do odpowiedzi na pozew potwierdzenie znajduje jedynie czas pracy
w wymiarze 11,5 h (k.178-180), co przy wartosci 130 zl/1h, daje 1.495,00 zl netto (1.838,85 zl brutto). Karty pracy
dzwigu obrazuja rzeczywisty czas pracy, co znajduje dodatkowo potwierdzenie w notatce M. F.. Zeznania za$ Z. D.
potwierdzily jedynie, iz P. poprosit o wynajecie dZzwigu do swoich prac, ktory to koszt mial potem zostaé rozliczony
(znacznik czasowy z rozprawy z dnia 19 lutego 2014r od 00:38:11 do 00:39:00). Podobnie jak w przypadku wywozu
odpadéw budowlanych, powdd nie odnibst sie szczegdélowo do zarzutu w tym zakresie, negujac zasade. Generalny
wykonawca nie wykazal jednak by dzwig pracowal dluzej niz 11,5h, co uzasadnia uznanie wierzytelnosci z tego tytulu
do kwoty 1.838,85 zt.

Lacznie zatem nalezno$¢ z faktury dochodzonej pozwem na kwote 249.293,63 zt pomniejszy¢ nalezalo o wspomniany
koszt usuniecia wad i usterek w kwocie 21.709,05 zl, warto$¢ 7.367,70 zl z tytulu wywozu odpadéw budowlanych
oraz kwote 1.838,85 zl jako koszt wynajecia dZwigu przez pozwanego ad. 1 do prac wykonywanych przez powoda.
Dalo to sume 218.378,03 zl, podlegajaca uwzglednieniu przez Sad. Tak pomniejszona na skutek potracenia warto$é
wynagrodzenia powoda podlegala zasadzeniu na podstawie art. 647 k.c. w zwiagzku z zapisami § 8 dwustronnej umowy,
aneksowanej w dniu 18 pazdziernika 2010 roku. Potrgcenie dokonane przez pozwanego uwzglednione zostalo przez
Sad w zweryfikowanym powyzej zakresie wobec istnienia wzajemnych wierzytelno$ci nadajacych sie do kompensacji
na podstawie art. 498 k.c., zgodnie z ktérym gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa m. in.
pieniadze, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢é dochodzone przed sadem, ktére to przestanki zaktualizowaly
sie w niniejszym postepowaniu.

Podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 stanowil przepis art. 647'85 k.c., na mocy ktérego inwestor
i wykonawca (generalny wykonawca) ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Zaktualizowania sie przestanek tej odpowiedzialnoSci nikt w procesie
skutecznie nie zakwestionowal. Odpowiedz na pozew pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w R., jako ze zloZzona
zostala z naruszeniem przepisu art. 132 § 1 k.p.c., zarzadzono jej zwrot (k. 358). Pozwany na rozprawie z dnia 19
lutego 2014 roku wskazal, iz wnosi o oddalenie pow6dztwa zajmujgc tym samym merytoryczne stanowisko w sprawie,
przy braku poszerzonej argumentacji (k. 604v). Takze na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r. pozwany ad. 2
przychylil sie do stanowiska pozwanego (...) S.A., dodatkowo zaznaczajac, ze aneksy i zmiany umowy nie byly mu
przedstawiane do wiadomoSci i akceptacji. Argumentacja ta jako spdzniona, nie moze zostaé wzieta pod uwage wobec
jednoznacznej treéci przepisow art. 207 i 217 k.p.c., zwlaszcza ze padla w mowie konicowej. Trudno jednak wyobrazic¢
sobie, by inwestor nie miat §wiadomosci co do przebiegu i tempa prac, wrecz przeciwnie zeznania prezesa zarzadu
wskazuja na co$ zupelnie innego. M. G. zeznal, ze z narad operacyjnych Inwestor mial do$¢ biezace informacje o tym
sg szanse zmieszczenia sie w terminie. Jego wrazenie bylo takie, ze op6znienie wynosilo 6-12 miesiecy, ale moglo
by¢ tez dluzsze (znacznik czasowy z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2014r od 01:06:21 do 01:10:40). Pozwany ad.
2 zaznaczyl nawet, ze wstrzymal zaplate wobec generalnego wykonawcy w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy
przez Sad. Trudno zatem odmoéwic Inwestorowi wiedzy i §wiadomoéci o przedluzajacym sie terminie wykonania robot.
Wiedzial i akceptowal zaistnialy stan rzeczy, nie odstapil przeciez od umowy, wrecz przeciwnie, jak podal, staral sie w
drodze rokowan rozwigzywac zaistniale problemy, byl tez informowany przez powoda o tym, ze generalny wykonawca
mu nie zaplacil. Miat wiec staly kontakt ze stronami (narady, korespondencja), a wiec wiedze i Swiadomo§¢ sytuacji.
Co sie za$ tyczy wynagrodzenia, to biorac pod uwage fakt, iz generalny wykonawca z podwykonawca umoéwili sie na
wynagrodzenie kosztorysowe, wiadomym inwestorowi bylo od poczatku, ze ostateczna warto$¢é zostanie ustalona po
zakonczeniu robo6t i ustalanie orientacyjnej wartoSci moze odbiegac¢ od konicowo przyjetej. Ponadto nalezy pamietac,
ze powdd nie wykonal caloSci prac objetych umowa.

Zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wniosly wiele do sprawy. Na ich podstawie nie bylto
bowiem mozliwe ustalenie ani pierwszenstwa odstapienia od umowy, ani zasadno$ci tego odstapienia, wiedza tych
os6b byla doé¢ ogolna i nie pozwalala na ferowanie orzeczenia w oparciu o nig. Zasadnicze znaczenie w tej mierze
mialy dokumenty i ocena prawna dokonywana juz jednak przez Sad. Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o ustalenia
w zakresie, jaki odnosil sie do zasadno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia. Nie byly one wystarczajace



do wartoéciowania, lecz jedynie do oceny stusznosci owych twierdzen, takze w tej mierze zasadnicza role odegraly
dokumenty, opinia bieglego.

Podstawe do uwzglednienia zadania ustawowych odsetek od dnia 19 sierpnia 2011 roku stanowily wezwania do zaplaty
wystosowane do obu pozwanych, ktore I. B. odebral w dacie 20 czerwca 2011 roku (k.53-55), za$ (...) wdniu 11 sierpnia
2011 roku (k.56-60). W wezwaniach zakre§lony zostal 7 - dniowy termin na speklienie §wiadczenia. Powod zazadatl
odsetek od uplywu terminu zakre§lonego pozwanemu ad. 2 na zaplate, co pozwala na przyjecie wnioskowanego
terminu wymagalnoSci takze wobec pozwanego ad. 1, jako korzystniejszego dla niego.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu jako nie znajdujace oparcia w umowie i przepisach prawa
oraz dowodach przedstawionych przez strony, wobec przedstawionej powyzej argumentacji.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c., przy stosunkowym ich rozdzieleniu odpowiednio do zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c. i uznaniu,
ze powod wygral sprawe w 87,60%. W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda i obu pozwanych wchodzily
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200,00 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r., poz. 490), do ktorych doliczy¢ nalezalo kwote 17 zl z tytulu poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.). Powodowi nalezalby sie zwrot kwoty 6.322,00 z} z tego tytulu, pozwanym
za$ 895,00 zl, co po wzajemnej kompensacji daje do zwrotu powodowi sume 5.427,00 zl.

Oplata stosunkowa w sprawie wynosila 12.467 zl, jako ustalona na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). W zwigzku z faktem
zwolnienia powoda od ponoszenia kosztow sadowych na mocy postanowienia z dnia 29 listopada 2012 roku (k.119)
nalezalo zastosowaé art. 113 ust. 1, na podstawie ktorego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wartoéé¢ oplaty odpowiadajacej
87,60 % daje kwote 10.921,10 zl, do ktérej to sumy nalezalo doliczy¢ sume 121,27 z} jako réznice pomiedzy zaliczka
uiszczong na opinie bieglego przez pozwanego ad. 1, a wysoko$cia wlasciwego obciazenia z tego tytulu (wydatki na
opinie w sprawie wyniosly lacznie 2.421,54 zl, pozwany ad. 1 uiScil zaliczke na wydatki w kwocie 2.000 zl, za$ 87,60%
7 2.421,54 z} daje 2.121,27 z1, do pobrania pozostaje zatem 121,27 z}).



