Sygn. akt VII GC 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Beata Gnatowska

Protokolant: Marta Kapelko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 239.185,39
zl (dwiescie trzydziesci dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych trzydziesSci dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 31.12.2015 1., za$§ od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 32.701,85 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 14.417,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII GC 367/13

UZASADNIENIE

Powod — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. — wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. P., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. kwoty 239.185,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego
po dniu wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie: kwota 232.398,09 z}
tytulem zaplaty kary umownej za zlamanie zakazu konkurencji oraz kwota 6.787,30 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych. Jako podstawe swego roszczenia powod wskazal naruszenie przez pozwang zakazu konkurencji
zastrzezonego w laczacej strony umowie o §wiadczenie ustug promocyjnych oraz menadzerskich z dnia 1 stycznia 2004
.

Pozwana z odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug z
dnia 2 stycznia 2006 r., ktéra rozwigzala umowe na ktéra powoluje sie powdd. W tej za§ umowie kare umowna za
naruszenie zakazu konkurencji ustalono na 50.000 zl. Wskazala rowniez, ze powdd nie wykazal niewywigzania sie
przez pozwang z tego zakazu. Podniosla, ze laczacy ja z powodem stosunek prawny w istocie byl stosunkiem pracy.
W jej ocenie nieodplatny zakaz konkurencji z uwagi na nieekwiwalentno$¢ $wiadczen jest niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji niewazny. W toku postepowania powolywala sie tez na niewazno$¢ zapisu
odnoszacego sie do klauzuli konkurencyjnoéci, jak tez umowy z dnia 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z podpisaniem jej
ze strony powoda przez osobe nieumocowana do samodzielnej reprezentacji (k.1264 v.). Z ostroznos$ci, na wypadek
przyjecia przez Sad zasadno$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, zglosila tez zarzut potracenia
wzajemnej wierzytelnoSci w kwocie 72.682,90 zl, z czego kwota 26.622,63 zl stanowi¢ miala odszkodowanie z tytutu



obowiazywania klauzuli konkurencyjnej w ramach stosunku pracy oraz kwota 46.060,27 z} z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k.1548-1552).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana wspolprace z powodowa spotka rozpoczela w 1994 r. Byla zatrudniana u powoda na podstawie uméw
cywilnoprawnych (umowy o $wiadczenie ushug, o dzielo; k.808-830) oraz uméw o prace w okresie: od 1 kwietnia 1995
r. do 31lipca 1995r., od 1 grudnia 1995 r. do 17 sierpnia 1998 r., od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1999r., od 15 sierpnia
2000 r. do 31 stycznia 2003 r. (k.831875). Od 1 lutego 1995 r. pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod firmg
Ushugi promocyjne (...) A. P. (wydruk z (...) pozwanej, k. 163), w ramach ktorej wspolpracowala z powodowa spotka
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym réwnolegle do uméw o prace.

W dniu 1 stycznia 2004 r. strony postepowania zawarly umowe nr (...) o §wiadczenie ustug promocyjnych oraz
menadzerskich (umowa k.118-119v.), mocg ktorej powod jako zleceniodawca zlecil, a pozwana jako przedstawiciel
zobowigzala sie do $§wiadczenia ustug promocyjnych, w szczegélnosci do stalego posredniczenia w zawieraniu w
imieniu i na rzecz zleceniodawcy, jako jego pelnomocnik, uméw sprzedazy wyrob6w zleceniodawcy ujetych w ramach
danego programu sprzedazy (§ 1). W § 8 umowy strony przewidzialy zakaz konkurencji na czas obowiazywania
umowy oraz w okresie jednego roku od daty jej rozwigzania lub wygas$niecia. Przedstawiciel (pozwana) zobowigzala
sie nie podejmowaé¢ na wlasny rachunek dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec zleceniodawcy oraz nie $§wiadczyc
jakichkolwiek uslug objetych umowa na jakiejkolwiek podstawie prawnej na rzecz osob trzecich, oraz nie uczestniczy¢
w przedsiewzieciach i podmiotach konkurencyjnych dla zleceniodawcy (§ 8 ust. 1). Strony postanowily, ze z tytulu
ograniczenia dzialalnoéci konkurencyjnej pozwanej nie bedzie przystugiwalo zadne dodatkowe wynagrodzenie czy
odszkodowanie (§ 8 ust. 2). Przewidziano za$, ze w razie naruszenia zakazu konkurencji przedstawiciel (pozwana)
zaplaci na rzecz zleceniodawcy kare umowna w wysoko$ci rownej lacznej prowizji wyplaconej mu na podstawie
umowy, nie wiecej jednak niz za okres obejmujacy ostatnie 12 miesiecy wspolpracy. W przypadku, gdy okres
wspolpracy byt krotszy niz 12 miesiecy przedstawiciel mial zaplacié kare umowna w wysokosci 50.000 zl. Przewidziano
takze mozliwo§¢ dochodzenia przez zleceniodawce odszkodowania przewyzszajacego kare umownag na zasadach
ogoblnych prawa cywilnego (§ 8 ust. 3).

Strony wielokrotnie zawieraly aneksy, ktére modyfikowaly zakres obowigzkow pozwanej oraz zasady jej
wynagradzania (aneksy k. 121-157).

W dniu 2 stycznia 2006 r. strony zawarly umowa, ktorej przedmiotem bylo stale §wiadczenie przez pozwang na rzecz
powoda ushug doradczych i szkoleniowych (umowa k.578-586). Zgodnie z § 6 umowa zostala zawarta na czas okre$lony
od 2 stycznia 2006 r. do 18 czerwca 2006 r. W § 18 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze rozwiazuje i zastepuje ona
wszelkie inne dotychczasowe pisemne lub ustne ustalenia, porozumienia, uzgodnienia i umowy w zakresie objetym
jej trescia, ktodre stracily moc prawna.

W dniu 28 maja 2013 r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczeniu ustug
promocyjnych oraz menedzerskich z dnia 1 stycznia 2004 r.

W okresie obowigzywania powolanej umowy, jak tez po jej zakonczeniu, pozwana zlamala przewidziany nig zakaz
konkurencji uczestniczac w przedsiewzieciach i podmiotach konkurencyjnych dla zleceniodawcy, a po jej zakoniczeniu,
$wiadczac tez ushugi objete umowag na rzecz firmy (...).

W okresie ostatnich 12 miesiecy wspolpracy z powodem pozwana wystawila 30 faktur na laczna kwote 232.398,09
z} (faktury k.449-478).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2013 r. doreczonym pozwanej 22 sierpnia 2013 r. powod wezwal do zaniechania czynéw
nieuczciwej konkurencji polegajacych na naklanianiu przedstawicieli handlowych (...) do zakoniczenia wspolpracy z
(...) w celu przejecia kadry przez firme konkurencyjng oraz na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych



w blad informacji na temat wytwarzanych przez (...) towar6w. Powod wezwal rowniez pozwana do zaplaty kwoty
232.398,09 zl w terminie 14 dni (k.486-489).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty kary umownej powolujac sie na naruszenie przez nia
zastrzezonego w umowie zakazu konkurencji.

Majac na uwadze, zZe strony zawarly wiecej niz jedng umowe regulujaca wzajemne stosunki, w pierwszej kolejnosci
nalezalo ustali¢, kt6ra z nich stanowi podstawe zadania powoda.

W dniu 1 stycznia 2004 r. strony zawarly na czas nieograniczony umowe o $§wiadczenie uslug promocyjnych oraz
menadzerskich. W dniu 2 stycznia 2006 r. zostala zawarta kolejna umowa, w ktorej czas jej obowigzywania okreslono
na okres od 2 stycznia 2006 r. do 18 czerwca 2006 r. Strony w § 18 ust. 1 przewidzialy, Ze rozwiazuje i zastepuje ona
wszelkie inne dotychczasowe pisemne lub ustne ustalenia, porozumienia, uzgodnienia i umowy miedzy nimi, lecz co
istotne, w zakresie objetym jej trescia.

Zapisy umowy z dnia 2 stycznia 2006 r. jednoznacznie wskazuja, ze zgodnym zamiarem stron bylo zastapienie
postanowieniami tej innych porozumien miedzy stronami (w tym wynikajacych z umowy z 1 stycznia 2004 r.) na okres
jej obowiazywania, tj. od 2 stycznia 2006 r. do 18 czerwca 2006 r., wylacznie w zakresie objetym tre$cia umowy z
dnia 2 stycznia 2006 r. Przedmiotem tej umowy bylo za$ stale $wiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych na rzecz
powodowej spolki (§ 1 ust. 1 umowy). Przedmiotem umowy z 2004 r. bylo natomiast §wiadczenie uslug promocyjnych,
w szczegblnosci stale posredniczenie w zawieraniu umoéw (§ 1 ust. 1) oraz organizowanie i zarzadzanie siecia sprzedazy
(8§ 1 aneksu z dnia 1 stycznia 2004 r.). Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zatem réznice pomiedzy zakresami obu uméw.
Gdyby zamiarem stron bylo wylaczenie w calo$ci umowy z 2004 r., powinno to znalezé bezposrednie odzwierciedlenie
w treSci nowej umowy. Tymczasem strony nie tylko tego nie uczynily, ale zaakcentowaly, ze chodzi o rozwigzanie i
zastgpienie innych dotychczasowych porozumien w zakresie objetym trescia umowy. Umowa z dnia 1 stycznia 2004
r. nie wygasta zatem wobec zawarcia umowy w dniu 2 stycznia 2006 r., bowiem ich zakresy — przynajmniej cze$ciowo
— nie pokrywaly sie. Taki zamiar stron potwierdzaja rowniez dalsze ich dzialania. Po okresie obowigzywania umowy
Z 2006 r., a zatem po 18 czerwca 2006 r. strony zawieraly bowiem aneksy dokonujac modyfikacji ustalen zawartych
w umowie z dnia 1 stycznia 2004 r. (k. 128-157) - co wynika wprost z ich treSci odwolujacej sie do nomenklatury tej
umowy - potwierdzajac zatem dalsze jej obowiazywanie. Nie spos6b takze pominaé, Ze pozwana wyraZnie wskazala,
ze wypowiedziala umowe z 1 stycznia 2004 r. na podstawie jej § 11, w zwigzku z czym miala pelng §wiadomo$c¢ tego,

ktéra z zawartych umoéw byla podstawg §wiadczonych przez nig ustug na rzecz powoda.

Na podzielenie nie zaslugiwatl przy tym podnoszony przez pozwang zarzut, ze nie wykazano aby powyzsza umowa
zostala podpisana przez osobe umocowana do samodzielnej reprezentacji powoda. Umowa zostala bowiem podpisana
przez G. W., ktéry jako prezes zarzadu uprawniony byl do samodzielnej reprezentacji powodowej spo6iki, co wynika
z wypisu KRS powoda (k.500-503).

Umowa z dnia 1 stycznia 2004 r. moze zatem stanowi¢ podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia. Nalezy
ja niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Art.750 k.c. wprowadza norme o charakterze generalnym, w mysl
ktérej do umdéw o $wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem takiej umowy moze by¢ zobowigzanie do dokonania jednej lub wielu czynnoéci
faktycznych, w sposob staly lub periodyczny, za wynagrodzeniem. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 750
k.c. nie obejmuje uméw zobowigzujacych wylacznie do dokonywania czynno$ci prawnych. Jej zakres obejmuje
natomiast umowy zobowiazujace do dokonania kompleksu czynnosci prawnych i faktycznych. W okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy obejmowal on poczatkowo $wiadczenie ustug promocyjnych, w szczegolnosci stale
posredniczenie w zawieraniu w imieniu i na rzecz zleceniodawcy umoéw sprzedazy (§ 1 umowy z dnia 1 stycznia 2004



r., k.118 v.) oraz organizacj¢ i zarzadzanie siecig sprzedazy (§ 1 aneksu z dnia 1 stycznia 2004 r., k.121). W p6Zniejszym
okresie zakres obowiazkow pozwanej zostal zwiekszony m.in. o odbywanie comiesiecznych spotkan w regionach,
$wiadczenie ustug w centrali zleceniodawcy przez 1 dzien roboczy w tygodniu (§ 1 aneksu z dnia 28 czerwca 2007 1.,
k.128) oraz nadzorowanie podleglej jej struktury i przeprowadzanie kontroli (§ 1 aneksu z dnia 1 stycznia 2008 r.).
Powyzsze uzasadniato zakwalifikowanie kontraktu jako umowy o $wiadczenie ushug.

Sad nie stwierdzil jakichkolwiek podstaw do przyjecia — jak podnosita pozwana - ze powyzsza umowe zawarto jedynie
pozornie w celu obejScia przepisow prawa pracy, za$ w istocie strony mial lgczy¢ stosunek pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy w ramach stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Zatrudnienie w tych warunkach, na mocy art.

2281 k.p., jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy
nie od nazwy umowy, a od oceny cech tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych
w sposobie jej wykonywania (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 11.09.1997 r., Il UKN 232/97, OSNAP 1998/13/407,
z 25.04.1997 r., I UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). Poniewaz ten sam rodzaj prac - zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - moze by¢ wykonywany zaréwno na podstawie uméw o prace, jak i stosunkéw cywilnoprawnych, wazne
jest takze wola stron zawierajacych umowe. Wola ta na ogdl przejawia sie juz w nazwie umowy, zawieranej przez
strony. Wobec zgodnej woli stron zawarcia umowy cywilnoprawnej w takich wlasnie ramach oceniana musi by¢
Swiadczona w trakcie tej umowy praca, chyba ze z okolicznoéci wykonywania pracy wynikaé bedzie zdecydowany brak
cech stosunku cywilnoprawnego przy jednoczesnym istnieniu wyraznych cech stosunku pracy.

Trzeba wskazaé, ze rozréznienie umowy o prace od innego stosunku cywilnoprawnego czesto nie jest rzecza prosta,
jako ze np. umowa zlecenia i umowa o prace wykazuja szereg cech wspdlnych. W orzecznictwie wskazuje sie
zazwyczaj jako najwazniejsze kryterium uznania danej umowy za umowe o prace konieczno$c¢ osobistego $wiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownika oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci.
Rowniez w ramach umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.) zleceniobiorca z zasady obowiazany jest osobiécie wykonac zlecone czynnosci (art. 738 k.c.), jak tez w zasadzie
zobowiazany jest przestrzega¢ wskazan zleceniodawcy odnoénie sposobu wykonania zleconych ustug (art. 737 k.c. ). Z
drugiej strony réwniez pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie za wadliwe wykonanie pracy (art. 82 k.p.). Stad
tez dopiero calo$ciowa analiza, nie tylko samych postanowiefi umowy i sposobu jej wykonania, ale takze wykladnia
o$wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy daja pelng
podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron. Nie
mozna bowiem zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej treSci (umowe o prace), niz tg, ktora zawarly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 wrze$nia 1998 r., I UKN
229/98; 5 wrzeénia 1997 r., I PKN 229/97). Przy ocenie charakteru stosunku laczacego strony, jakkolwiek nie jest to
czynnik decydujacy, nalezy mieé¢ na wzgledzie takze to, jak strony dana umowe nazwaty. Umowa zatytulowana zostata
za$ ,umowa o Swiadczenie ustug promocyjnych oraz menadzerskich”. Praca wykonywana przez pozwang pozbawiona
byla rowniez szeregu innych cech odrézniajacych umowe zlecenia oraz umowe o $wiadczenie ustug od umowy o prace,
a w szczegoblnosci najwazniejszej z nich, a mianowicie podporzadkowania pracownika pracodawcy.

Samodzielnos¢é pozwanej i brak jest podporzadkowania, a takze brak innych zasadniczych cech stosunku pracy
potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. G. L., ktéry podjal wspodlprace w okresie zblizonym do
pozwanej, w okresie ostatnich kilku lat pracowal na réwnorzednym w stosunku do pozwanej stanowisku. Swiadek
zeznal, ze nikt nie rozliczal menadzeréw z godzin pracy, za$ istotne byly efekty wykonywanych zadan. Wskazal,
ze otrzymywano plan okres$lajacy wysoko$¢ obrotu, ktéry powinien zosta¢ osiggniety w kazdym Z. (...). Przelozeni
okreslali pewne wskazania co do sposobu osiggniecia tego celu, jednak ostatecznie lezal on w gestii samego menadzera
(protokot rozprawy z 6 sierpnia 2014 r., 00:41:40-00:47:05). ROwniez G. W. zeznal, ze wszyscy dyrektorzy sprzedazy
i cala struktura sprzedazy nie miata zadnych regulacji $cile okreslajacych czas i miejsce pracy, nie ewidencjonowano



czasu ich pracy. Obowiazywal ich jedynie plan sprzedazy i rezultaty sprzedazowe. Nie prowadzono réwniez ewidencji
urlopow (protokol rozprawy z 6 sierpnia 2014 r., 03:35:00). Taki charakter wykonywanych obowigzkéw co do zasady
potwierdzila rowniez $§wiadek H. K. (1) zeznajac, Ze narzucane byly plany sprzedazy, za$ pracownicy mieli pelng
swobode co do tego gdzie pojada (protokot rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r., 00:55:56) oraz T. D. wskazujac na nie
mial wyszczego6lnionych obowigzkow (protokot rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r., 02:02:55), potwierdzil rowniez
brak ewidencji czasu pracy (02:43:29). Takze Swiadek A. K. (1) wskazala, ze pozwana miala okre$lony plan sprzedazy
i osoba przelozona wymagala tylko wykonania tego planu (protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r., 03:10:36).

Powyzsze co do zasady potwierdzila $wiadek D. M.. Opisala ona zakres obowigzkdéw pozwanej, wskazala ze miata
narzucony plan do wykonania, musiala wykona¢ zaplanowany obrot. Wskazala, ze pozwana osobi$cie wykonywala
powierzone jej obowigzki i nie mogta ich zleci¢ osobom trzecim. Byta kontrolowana przez firme (...), musiala rozliczaé¢
sie z firmg (protokoél rozprawy z dnia 18 marca 2015 r., 00:21:39).

Swiadek N. S. podal, Ze pozwana rozliczala sie z dokonanej sprzedazy bezposrednio I. K.. Do podstawowych
obowigzkow pozwanej nalezalo dokonywanie prezentacji produktéw i zachecanie klientébw do ich zakupu oraz
sprzedaz. Wskazal, ze pozwana nie mogla zleci¢ wykonywania swoich obowiazkéw osobie spoza firmy (...). Swiadek
potwierdzil obowiazek raportowania. Wskazal, ze pozwana byla w stalym kontakcie z nim orazI. K. (protokoél rozprawy
z dnia 18 marca 2015 r., 01:30:53).

Zeznajaca w charakterze strony L. K. szczegblowo opisala system pracy funkcjonujgcy w powodowej spdlce. Wskazala,
ze system sprzedazy opiera sie na prezentacji, omawianiu ich i prezentowaniu. Menadzer otrzymywal okre$lony
budzet i w tej kwocie mial zmieSci¢ sie planujac spotkania. Wskazala, ze przedstawiciel ma zupelna dowolnoéc co
do umawiania prezentacji. Odnoszac sie do obowiazkéw pozwanej wskazala, ze miala ona sprzedawaé, rekrutowac i
organizowa¢ meetingi. Podkreslila, Ze miala ona duza swobode w wykonywaniu tych obowiazkéw (protokol rozprawy
z dnia 18 marca 2015 r., 02:34:31).

Zeznania $wiadka A. K. (2) nie wniosly nic nowego do sprawy. Swiadek pracowala w powodowej spolce do 2008 r.
i nie wiedziala jaki byl zakres obowiazkéw pozwanej, nie posiadata informacji, ktére bylyby pomocne dla ustalenia
charakteru umowy laczacej strony (protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r., 03:29:30-03:58:46). Takich
informacji nie posiadala rowniez §wiadek A. M. (protokél rozprawy z dnia 18 marca 2015 r., 00:59:20).

Zeznania powyzszych $wiadkow w rozpatrywanym zakresie Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem spdjne
i wzajemnie uzupeliajgce sie. Analiza tychze zeznan oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w
szczegblnosci umodw zawieranych z pozwang doprowadzita do przekonania, ze umowa z 1 stycznia 2004 r. nie miata
charakteru umowy o prace. Wynika z nich przede wszystkim, ze praca pozwanej nie byla praca podporzadkowana
w sposOb odpowiadajacy stosunkowi pracy. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana pozostawala w stalym kontakcie
z przelozonymi, pozwanej narzucano takze plan sprzedazy i obroét jaki miala osiggnaé. Jednakze cechg umowy o
prace jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, zas tego nie potwierdzil zaden z przeprowadzonych
dowod6ow. Wykonywanie obowiazkow przedstawiciela handlowego czy menadzera co do zasady zwigzane jest z
niskim stopniem bezposredniego podporzadkowania w procesie pracy. Tak tez bylo w sprawie niniejszej. Pozwana
czesto wyjezdzala poza siedzibe powoda, chociazby celem dokonywania prezentacji produktéw powodowej spolki, co
niewatpliwie wymagalo podejmowania szeregu samodzielnych dzialan stuzacych realizacji wyznaczonego zadania.

Na powyzsza ocene nie ma wplywu okoliczno$é, ze pozwana musiala sklada¢ dzienne, tygodniowe i miesieczne
raporty. Przyjmujacy zlecenie z zasady ma bowiem obowigzek informowania dajacego zlecenie o przebiegu sprawy
oraz zlozenia mu sprawozdania (art. 740 k.c.). Jak w swoim orzecznictwie podkreslal takze Sad Najwyzszy, ogélna
kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia
rezultatéw dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2011
r., I PK 9/11, LEX nr 1044012).

Odnoszac sie wprost to argumentacji podnoszonej w powyzszym zakresie przez pozwana nalezalo uznaé ja za
niezasadng, wynikajacg z oceny wylacznie fragmentéw lgczacej strony umowy. I tak, powolywany w zalaczniku



do protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zapis § 4 umowy z 2004 r. w ocenie Sgdu nie daje
podstawy do uznania, ze pozwana pozostawala w stanie zalezno$ci i podporzadkowania. Pozwana w zalaczniku
tym wskazujac na istnienie takiego stanu oraz dzialania pozwanej w spos6b Scisle odpowiadajacy wytycznym i
poleceniom powoda, pominela pierwsza cze$¢ tegoz zapisu majaca zasadnicze znaczenie dla wla$ciwego odczytania
tresci tegoz postanowienia. Pozwana wyzej wymieniony wniosek wyprowadzita bowiem z fragmentu méwigcego,
ze ,,do obowigzkow powodki nalezalo wyposazenie pozwanej <<w niezbedne instrukeje i wskazéwki co do sposobu
wywigzania sie z niniejszej umowy>>". Pominiety fragment wskazuje za$ jednoznacznie, ze instrukcje i wskazowki
zgodnie z umowg byly wylacznie elementem przygotowania pozwanej do wykonywania umowy, w zwigzku z czym
obowigzku tego nie mozna wyktadaé rozszerzajaco w spos6b dokonany przez pozwana.

Rowniez z powolywanych przez pozwana anekséw nr (...) nie wynika, ze pozwana miala obowiazek wykonywania
powierzonych jej obowigzkéow ,zgodnie z zasadami przekazanymi jej przez pozwang oraz $ciSle z jej wytycznymi”.
Faktycznie, w aneksach znalazly sie takie zapisy, jednakze dotyczyly one jedynie czesci z powierzonych jej obowigzkow,
dodanych aneksem nr (...) z dnia 1 stycznia 2004 r., a mianowicie organizowania i zarzadzania siecig sprzedazy w
ramach programu (...).

Pozwana nie $wiadczyla pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, co potwierdzili $wiadkowie.
Przytoczony przez pozwana w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. § 8 ust. 2 przewidujacy,
iz zleceniobiorca zobowigzuje sie Swiadczy¢ ustugi w miejscu okreslonym przez spolke, a w szezegolnosci w jej siedzibie
lub w innym miejscu wskazanym przez spotke, zawarty zostal w krotkotrwale obowigzujacej umowie z 2 stycznia 2006
r. Umowa z 1 stycznia 2004 r. nie zawiera za$ zadnych uregulowan w zakresie miejsca wykonywania obowigzkéw
nalozonych tag umowa. Oceny tej nie moze zmienic tre$¢ § 1 aneksu z dnia 28 czerwca 2007 r., w ktérym zobowiazano
pozwana do $wiadczenia ustug objetych umowa przez minimum 1 dzien roboczy w tygodniu w Centrali Zleceniodawcy.
Umowa pracy w sposob Scisly winna bowiem regulowac czas i miejsce wykonywania pracy, za$ okre$lenie miejsca
pracy w tak ograniczonym zakresie wymogu tego w sposob oczywisty nie spelnia. Nalezy takze pamietaé, ze o
ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2009 r., IIT PK 38/09, LEX nr 560867), za$ w niniejszej
sprawie to cechy stosunku cywilnoprawnego maja charakter przewazajacy.

Opierajgc sie o material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze praca pozwanej odznaczala sie duza
samodzielno$cia w zakresie iloSci czasu pracy i jego rozlozenia, jak rowniez sposobu wykonywania pracy. Nie
miala obowigzku podpisywania listy obecnoSci, ani obowigzku codziennego stawiania sie w pracy w okreslonych
godzinach. Ograniczona byla jedynie planem sprzedazy i rezultatami sprzedazowymi. Taka swoboda nie jest zas
charakterystyczna dla stosunku pracy.

Badajac charakter umowy laczacej strony trzeba takze dodaé, ze nie znalazly przy tym potwierdzenia w materiale
dowodowym twierdzenia pozwanej o wymuszeniu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przede
wszystkim — jak wynika z materialu dowodowego - samozatrudnienie jest czestg formag wspdlpracy praktykowana
w powodowej spolce. Swiadek G. L. wskazywal, ze osiggajac pewne dochody wskazane ekonomiczne jest zalozenie
dzialalnoSci gospodarczej. Takze on pracuje jako przedsiebiorca, a powdd nie zmuszal go do podjecia tej dzialalno$ci.
Z jego zeznan wynika, ze to umowa pracy byla faktycznie umowa pozorna, ktéra byla ,bonusem”, wyr6znieniem za
osiagniecie okreslonych wynikow (protokdl rozprawy z 6 sierpnia 2014 r., 00:41:40-00:47:05). Takze K. K. — podobnie
jak pozwana - poczatkowo byla zatrudniona jako osoba fizyczna, pdZniej zatozyla dziatalno$é gospodarczg. Stwierdzita,
ze nie byto wymogu zalozenia takiej dzialalno$ci, nie zmuszano jej do tego (protokol rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014
r., 01:59:14). Co prawda Swiadek D. M. zeznala, ze byla naklaniana zeby zalozy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. Wskazala
jednak, ze nie wie czy byl to warunek podjecia wspolpracy z pozwana. Nie miala rowniez informacji czy powodowa
spotka zwolnila kogokolwiek z powodu niezalozenia dzialalnoSci gospodarczej (protokot rozprawy z dnia 18 marca
2015 ., 00:50:12).

Caloéc okolicznosci sprawy wskazuje, ze zgodnym zamiarem stron bylo wiec zawarcie umowy nie majacej charakteru
umowy o prace, a umowy cywilnoprawnej — o Swiadczenie uslug. Pozwana zawarla te umowe jako osoba fizyczna



prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Byla Swiadoma, ze z jej tytulu otrzymywac bedzie wynagrodzenie na podstawie
wystawionej przez siebie faktury VAT z uwzglednieniem obowigzujacego podatku VAT oraz obowigzku placenia
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Trzeba rowniez podkreslié, ze pozwana wspolpracowata w oparciu o
umowe z 1 stycznia 2004 r. przez okres prawie 10 lat, a w oparciu o inne umowy cywilnoprawne blisko kolejne 10 lat.
W czasie tym nie dochodzila ustalenia istnienia stosunku pracy, nie korzystala ze §wiadczen charakterystycznych dla
stosunku pracy. Daje to uzasadnione przekonanie co do tego, iz pomimo zgodnego zamiaru zawarcia w dniu 1 stycznia
2004 r. cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie ustug, zarzut w zakresie istnienia stosunku pracy zostal podniesiony
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu nie zaistnialy przeslanki do oceny normatywnej podstawy
zatrudnienia pozwanej jako stosunku pracy.

Przesadzenie wazno$ci i charakteru umowy laczacej strony umozliwia przej$cie do meritum sprawy, a mianowicie
przewidzianego w niej zakazu konkurencji oraz zbadania, czy pozwana dopuscila sie jego naruszenia.

Umowa o S$wiadczenie ustlug zawarta miedzy stronami przewidywala w § 8 nieodplatny zakaz konkurencji
obowigzujacy w trakcie oraz po ustaniu laczacego je stosunku prawnego. W konsekwencji uznania, ze umowa nie
miala charakteru umowy o prace, zastosowania nie znajda uregulowania kodeksu pracy dotyczace zakazu konkurencji,
w szczegblnos$ci w sposdb automatyczny nie mozna wyciaga¢ wniosku o niewaznoéci rozwigzan odmiennych od
regulacji odnoszacych sie do pracownikéw. Z woli ustawodawcy pracownicy, z ktérymi pracodawca zawarl umowe
o konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zostali bowiem potraktowani w sposob szczegblny. Inne podmioty moga
natomiast wprowadzi¢ do umowy zastrzezenie o zakazie konkurencji w oparciu o zasade swobody umoéw przewidziang

w art. 353" k.c. W zwigzku z zarzutami formulowanymi przez pozwang nalezalo rozwazy¢, czy ustanowiony zakaz nie
naruszyt granic swobody kontraktowej, a przede wszystkim czy jest on zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z ww. przepisem strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Przepis ten wyraza obowiazujaca w prawie zobowigzaniowym zasade wolnoSci umoéw, ktéra nie ma
jednak charakteru absolutnego. Jak w kazdym systemie prawnym doznaje ograniczen zaréwno w zakresie tresci
jak i celu umowy. Przepis ten wprowadza trzy rodzaje ograniczen: ustawe, wlaSciwo$¢ (nature) stosunku prawnego
i zasady wspoélzycia spolecznego. W ramach tego przepisu strony maja do wyboru trzy mozliwoSci: przyjecie
bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lonego typu umowy uregulowanej normatywnie, zawarcie umowy nazwanej z
jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmienno$ci w tym rowniez polaczenie cech kilku uméw nazwanych
(tzw. umowy mieszane) lub zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ uksztaltuja wedlug swego uznania (oczywiscie

z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 353" k.c.). Art. 58 par. 1 k.c. przewiduje za$ niewazno$¢ czynnosci
prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 5 k.c. przewiduje natomiast, ze nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. IV CSK 804/14 (LEX nr 1943224) wskazal, ze z art. 353" k.c. wynika
przyzwolenie na nieréwno$¢ stron umowy, nieekwiwalentno$c ich sytuacji prawnej, ze wzgledu na to, ze wynika ona z
woli stron, zasadniczo nie wymaga istnienia okolicznoéci, ktore te nier6wno$é mialyby usprawiedliwiac. Jak pokreslil,
dotyczy to takze dopuszczalno$ci zawarcia w umowie tzw. klauzuli konkurencyjnej bez ekwiwalentu. Réwniez w
wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt V CSK 30/13, Legalis nr 750588) Sad Najwyzszy uznat dopuszczalnosé
zastrzezenia w umowie cywilnoprawnej zakazu konkurencji bez ekwiwalentu pienieznego. Zdaniem Sadu brak
regulacji odnoszacej sie do zakazu konkurencji $§wiadezy o woli ustawodawcy o umozliwieniu stronom swobodnego
ksztaltowania umowy w sposob odpowiadajacy celowi gospodarczemu i ich indywidualnym interesom. Klauzula
konkurencyjna, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, mimo braku ekwiwalentu pienieznego, nie traci
sensu gospodarczego i miesci sie w granicach lojalno$ci kontraktowej. Stwierdzil tez, ze nie mozna w takim wypadku



uznac¢ przekroczenia granic stusznos$ci i dobrych obyczajow, ani przyja¢ niedopuszczalnoéci w obrocie gospodarczym
takiego uksztaltowania klauzuli konkurencyjnej. Powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w pelni
podziela.

Wprawdzie nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa
na podstawie art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, LEX nr
484662), niemniej jednak uznanie umowy za zawarta z przekroczeniem granic swobody z powodu naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacego na nieprawidlowym (niesprawiedliwym) uksztaltowaniu praw i
obowiazkéw stron jest uzasadnione tylko w wypadkach wyjatkowej, szczegblnej intensywnosci naruszenia oraz
zwigzanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron. Kryteria stusznoS$ci kontraktowej moga by¢ w pewnym stopniu
zroznicowane w zaleznoSci od tego, czy chodzi o stosunki konsumenckie, czy o stosunki pomiedzy profesjonalistami
(przedsiebiorcami). Istnienia takich szczegdlnych okolicznosci Sad w sprawie niniejszej nie stwierdzil. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze obie strony umowy sa przedsiebiorcami i mogly indywidualnie uksztaltowa¢ rozklad swoich
praw i obowigzkow, za$§ pozwana wspolpracujac w oparciu o umowe z 1 stycznia 2004 r. przez okres prawie 10 lat
postanowienia tej umowy - takze w zakresie kary umownej — znala i akceptowata.

Trzeba takze podkreslié¢, ze zakres zakazu konkurencji nie moze zosta¢ uznany za zbyt szeroki. Umozliwia bowiem
pozwanej ubieganie sie o nawiagzanie stosunku pracy, ale nie w firmie konkurencyjnej, jak i prowadzenie dzialalnoéc¢
gospodarcza o profilu niekonkurencyjnym.

Zastrzezenie umowne o treSci ustalonej przez strony nie pozostaje réwniez w sprzecznodci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt I ACa 439/01, OSA 2002/7/39).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w ramach swobody zawierania umoéw i ksztaltowania
ich tresci, strony - dzialajace jako przedsiebiorcy - mogly wprowadzi¢ nieodplatny zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej
zaréwno w trakcie trwania umowy, jak i po jej ustaniu oraz obwarowac naruszenie tego postanowienia karg umowna.

. . . . . . 4 , 1 oo
Postanowienie to nie narusza granic swobody zawierania umoéw okres§lonych w art. 353 k.c. Zakaz konkurencji
nalezalo zatem uznac za wazny i skuteczny, a w zwigzku z tym moze on stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczenia
kary umownej z tytulu jego naruszenia.

Pozwana w § 8 ust. 1 umowy zobowigzala sie nie podejmowac na wlasny rachunek dzialalnosci konkurencyjnej wobec
zleceniodawcy oraz nie §wiadczy¢ jakichkolwiek ustug objetych umowa na jakiejkolwiek podstawie prawnej na rzecz
0sob trzecich oraz nie uczestniczy¢é w przedsiewzieciach i podmiotach konkurencyjnych dla zleceniodawcy. Zakaz
obowiazywal w czasie obowiazywania umowy oraz w okresie jednego roku od daty jej rozwiazania lub wyga$niecia.

Zasadnicza kwestia w rozpoznawanej sprawie bylo rozstrzygniecie czy obecny pracodawca pozwanej prowadzi
dzialalno$é konkurencyjna wzgledem powodowej spoiki.

Przed przejéciem do szczegdlowych rozwazan w tym zakresie nalezy wyjasnié jak pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej
winno by¢ rozumiane. Ot6z z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jest to aktywno$¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie
- chociazby czeéciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze
by¢ taka dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Termin ,konkurencja” oznacza rywalizacje,
wspolzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie
odnies$¢), chociazby czeéciowo, do tego samego kregu odbiorcéw (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r.,
I PKN 579/98, z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I PK 411/02). Pojecie to obejmuje
tego typu dzialalno$é przedsiebiorcy, ktéra chocby w jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoSci
dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkéw nowy pracodawca konkuruje z



dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty (towary lub ustugi) i walczac o wzgledy tych samych
klientéw. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy miedzy bylym a nowym pracodawca zachodzi stosunek konkurencji,
to jest, czy w tym samym oKkresie czasu, na tym samym terytorium, obaj pracodawcy wprowadzajg do obrotu (lub
przymierzaja sie do wprowadzenia do obrotu) produkty adresowane do tej samej grupy klientow.

Dla ustalenia powyzszego konieczne jest roéwniez wskazanie profilu dzialalnoéci powodowej spotki. Otéz z jak
wynika z wypisu KRS (k. 500-503) (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalnoSci w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej
wyrobow metalowych, porcelanowych, ceramicznych i szklanych do uzytku domowego, pozostalych artykulow
uzytku domowego, artykuléw medycznych i ortopedycznych, elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, pro
kucja ceramicznych wyrobéw stolowych i ozdobnych, wyrobéw nozowniczych wyrobéw metalowych przeznaczonych
do lazienek i kuchni, elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego. Jednym z oferowanych i najbardziej
rozpoznawalnym produktem oferowanym przez powoda sa naczynia kuchenne ze stali nierdzewnej. Podstawowym
sposobem dystrybucji tych produktéw jest sprzedaz za posrednictwem przedstawicieli handlowych, ktérzy zajmuja
sie ich prezentacja na terenie calego kraju oraz zawieraja w imieniu powodowej sp6tki umowy sprzedazy.

Bezspornie pozwana aktualnie wspoélpracuje ze sp6ika (...), co sama potwierdzila na rozprawie w dniu 18 marca 2015r.
Celem ustalenia czy pozwana podejmujac te wspdlprace naruszyla zakazu konkurencji dopuszczono szereg dowodow.
Zasadnicze znaczenie majg tutaj przede wszystkim zeznania $wiadkow. I tak G. L. podal, ze to on wykonal znajdujace
sie w aktach sprawy zdjecia salonu (...) w Z.. Zeznan, ze w salonie tym oferowano produkty firmy (...) (protokol
rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014 r., 00:47:06).

M. L. zeznala, ze dostala propozycje pracy w konkurencyjnej firmie w czerwcu-maju 2013 r. najpierw od H. K. (1),
p6Zniej od pozwanej A. P.. Pozwana zlozyla jej propozycje wspdlpracy w firmie (...). Wraz ze Swiadkiem mialy do
tej firmy przejéé inne osoby, menadzerowie i przedstawiciele. Swiadek zeznala, ze pozwana w przeprowadzonej z nia
rozmowie telefonicznej przedstawila sie jako dyrektor firmy (...) proponujac jej przejécie do tej firmy. Swiadek opisala
przebieg przedmiotowej rozmowy, w ktorej pozwana wskazywala, ze towary oferowane przez firme (...) s3 tozsame
z oferowanymi przez (...). Pozwana jako przedstawiciel miala otwieraé¢ w r6znych miastach biura tej marki (protokot
rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014 r., 01:05:00-01:19:35).

Swiadek A. G. wskazala, ze w maju 2013 r. H. K. (1) przekazala jej, ze zaproponuje jej lepsza prace z lepszym
wynagrodzeniem. Nie podala szczegdtow, bowiem A. P. miala byé w trakcie zalatwiania spraw. W dniu 28 maja 2013
r. H. K. (1) przekazata $§wiadkowi, ze chodzi o firme (...). Swiadek zeznala, ze takze pdzniej H. K. (1) kontaktowala sie
z nig w celu zachecenia do podjecia wspodlpracy zachwalajac jednoczeénie oferowany asortyment. Swiadek wskazala
takze, ze H. K. (1) poprosila o zrekrutowanie dwoch swoich najlepszych pracownikéw i zabranie ich ze soba do nowego
miejsca pracy, oferowala jej otwarcie salonu sprzedazy w H. i B.. H. K. (1) przekazala jej, ze A. P. zamierza pozyskaé
z firmy (...) najlepszych przedstawicieli. Swiadek zrelacjonowala zaprezentowany jej sposéb pracy w firmie (...), w
ktorej pozwana miala zostaé dyrektorem na calg Polske. Swiadkowi na poczatku czerwca 2013 r. proponowano takze
udzial w szkoleniu firmy (...) w W., na ktore udala sie pozwana i inni przedstawiciele powodowej spoiki. Swiadek
zeznala, ze w okresie w ktorym krazyla informacja o ofercie przejécia do innej firmy z uwagi na panujacy chaos w jej
strukturze zmniejszyla sie ilo§¢ sprzedazy. Wskazala, ze widziala iz salon (...) oferuje naczynia, porcelane (protokot
rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014 r., 01:24:24).

Takze $wiadek K. K. zeznala, ze wie, iz pozwana pracuje w firmie (...). W czasie kiedy poszukiwala pracy dotarta do
niej informacja, Ze pozwana pracuje w firmie (...). Swiadek wyslala swoja aplikacje do tejze firmy. Przed rozmowa
rekrutacyjng w siedzibie firmy (...) spotkala pozwang A. P., a nastepnie pojawila sie ona w trakcie spotkania z panem
F.. Swiadek zeznala rowniez, ze widziala tam pozwana wychodzaca z pomieszczenia wraz z bylymi pracownikami firmy
(...) (protokot rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014 r., 01:58:36-02:23:20).

Naruszenie przez pozwang zakazu konkurencji potwierdzit takze $éwiadek E. K.. Podala, ze 25 maja 2013 r. H. K. (1)
zaproponowala spotkanie, na ktérym zaoferowata §wiadkowi prace w P. Polska. Swiadek z tej propozycji skorzystala
i podjela prace jako menadzer. Wskazala, ze cze$¢ spolki (...) miala przeksztalcié sie w nowa, niezalezng spoltke (...).



Swiadek poczatkowo zawarla umowe ze spoika (...), a nastepnie z V. B.. Na rozmowach w W. podczas negocjacji
kontraktu informowano $wiadka, ze spoétka (...) ma powstaé, aby umozliwi¢ bezproblemowe przejécie pracownikow
firmy (...), ktorych laczyly umowy lojalno$ciowe, zawierajace zakazy konkurencji. Spotka powstala, aby kazdy ,,mogl
z czysta karta podjac wspolprace i sprzedawaé naczynia P.” (protokdl rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014 r., 02:30.33).
Swiadek wskazala, ze firma (...) sprzedaje naczynia firmy (...), ktére s3 wiodacym produktem firmy. Swiadek
szczegOlowo opisala przebieg spotkania w siedzibie firmy (...), na ktére udala sie wraz z innymi pracownikami
powodowej spolki, ktore prowadzila pozwana A. P.. Na spotkaniu tym m.in. prezentowano oferowane produkty firmy
(...), warunki wspolpracy, opisywano strukture sprzedazy (protokol rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014 r., 02:28:33).

Swiadek B. L. réwniez potwierdzil podjecie przez pozwana wspolpracy z firmg (...) oraz podpisanie przez nig weksla.
Podal, ze pozwana informowala go o warunkach wspoélpracy w konkurencyjnej firmie (protokét rozprawy z dnia 14
stycznia 2015 r., 00:18:38). Takze H. K. (2) zeznala, ze pozwana pracuje dla V. B.. Wskazala jednak, ze charakter
pracy jest inny niz w firmie (...), poniewaz nie chodzi po domach oraz sprzedaje inny sprzet, np. wyciskarki do sokéw,
termowary, sprzet do masazu, ktérych (...) nie ma w swojej ofercie (protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r.,
00:48:13).

W materiale dowodowym znalazly sie takze maile odzyskane z komputera stuzbowego pozwanej (k. 300-303) z
ktérych wynika, ze co najmniej w maju 2013 r. — a zatem w trakcie trwania stosunku prawnego miedzy stronami
— podjela ona wspolprace z podmiotem konkurencyjnym przygotowujgc dla niego strategie dzialania dla nowego
kanatu sprzedazy, ktéry miala uruchomic w konkurencyjnej firmie, ustalala strategie marketingowa konkurencyjnego
podmiotu oraz poszukiwala lokalu na jego siedzibe.

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze dowdd z tej korespondencji mailowej nie
mogt zostaé przed Sadem przeprowadzony. Stuzbowy komputer zostal przekazany pozwanej jako mienie powierzone w
celu prowadzenia ustug okre$§lonych w umowie z 1 stycznia 2004 r. Zar6wno komputer, jak i jego cale oprogramowanie
— w tym takze pracownicza skrzynka e-mailowa — stanowig wlasno§¢ powodowej spolki, ktory zostal uzyczony
pozwanej na czas wykonywania przez nia obowiazkéw wynikajacych z laczacej ich umowy, ale tylko w zakresie
niezbednym do wykonania tej umowy. Powodowa spolka jest rowniez wlascicielem adresu firmowego, za$ pozwana
korzystajac ze stuzbowej skrzynki pocztowej dzialala i prowadzila korespondencje niejako w jej imieniu. Wiadomosci
te wysylane z firmowej poczty — jako stanowigce wlasnos¢ firmy - moga by¢ zatem kontrolowane, choéby w celu
sprawdzenia czy pracownik nie wysyla informacji naruszajacych tajemnice handlowa. Nie bylo zatem przeszkdd,
aby z dowodu tego skorzystaé. Sam za$ fakt, ze pozwana probowala usungé prowadzong z firmg konkurencyjna
korespondencje §wiadczy jednoczesnie o jej $wiadomosci, iz podjeta przez nig wspoélpraca stanowila ztamanie zakazu
konkurencji, ktory to fakt starala sie ukry¢.

W $wietle powyzszego w pelni uprawniony jest wniosek, ze pozwana naruszyla zakaz konkurencji — zaréwno w okresie
trwania umowy, jak tez po jej ustaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. Co prawda, wbrew twierdzeniom powoda decydujacego
znaczenia nie maja tutaj powigzania osobowe i kapitalowe ze spoétkami grupy P., z zeznan §wiadkéw wynika bowiem
jednoznacznie, ze spodlka (...) posiada w swojej ofercie m.in. naczynia - a wiec najbardziej rozpoznawalne produkty
powodowej spotki firmy (...), co przyznala rowniez sama pozwana na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. oraz co
potwierdzajg takze znajdujace sie w aktach sprawy zdjecia. Konkurencyjno$¢ grupy P. wzgledem powoda nie budzi
za$ watpliwosci i nie byla w sprawie kwestionowana. Dolaczone do akt katalogi (k.515 i 516) wskazuja na obszar
dzialalno$ci powodowej spo6tki. Zaréwno zatem firmy (...) i sp6tki grupy P. maja podobny zakres oferowanych
produktéw (np. naczynia kuchenne) oraz odbiorcow, tozsamy zakres terytorialny oraz kieruja swoje oferty do
podobnej grupy odbiorcow co spotka powodowa, a zatem rywalizuja i wspolzawodnicza w osiaganiu celow swej
dzialalnosci. Co prawda $wiadek H. K. (1) zeznala, ze towary oferowane przez spolke (...) nie s3 tozsame z oferowanymi
przez powodowa spotke. W tym zakresie jednak Sad nie dal im wiary. Przede wszystkim bowiem zeznania te sa
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Sad wzial rowniez pod uwage, ze jako siostra pozwanej $§wiadek byta
osobi$cie zainteresowana w pozytywnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy. Sad dal zatem wiare spdjnym, wzajemnie
uzupehiajgcym sie zeznaniom wyzej wskazanych §wiadkéw. Poza tym nie cala oferta musi by¢ tozsama, wystarczy tu



chocby o sztandarowy produkt w postaci garnkéw, niemniej jednak oferta obu firm w duzej mierze sie pokrywa, co
dostatecznie wykazala strona powodowa juz w pozwie.

Juz zatem sama okoliczno$¢, ze w salonach sp6iKki (...) sprzedawane sg towary tozsame do oferowanych przez powoda
jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢, ze jest to podmiot konkurencyjny. Jak juz bowiem wspomniano, dla
uznania ze dzialalno$¢ ma taki charakter wystarczajace jest ustalenie, ze cho¢by w jednym elemencie pokrywa sie z ona
z przedmiotem dzialalno$ci innego pracodawcy. W zwigzku z tym podejmujac wspdlprace z V. B. pozwana dopuscila
sie naruszenia zakazu konkurencji poprzez Swiadczenie ustug objetych umowa z dnia 1 stycznia 2004 r. na rzecz os6b
trzecich oraz uczestniczenie w przedsiewzieciach i podmiotach konkurencyjnych dla powodowej spotki.

W ocenie Sadu spolka (...) zostala wyodrebniona z grupy P. na potrzeby przejsScia pracownikow (...) sp. z o0.0. i
umozliwienie im wspolpracy celem sprzedazy produktow firmy (...). Pracownicy ci w znacznej mierze — podobnie jak
pozwana — zwigzani byli bowiem zakazem konkurencji, za$ utworzenie nowego podmiotu nie powigzanego wprost z ta
grupa mialo umozliwi¢ im podjecie pracy bez ryzyka obciazenia karami umownymi za naruszenie zakazu konkurencji
- co potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek E. K..

Powyzszy material dowodowy nie budzi zatem watpliwo$ci, ze pozwana jeszcze w trakcie obowigzywania umowy z
dnia 1 stycznia 2004 r. podjela wspodlprace ze spélka (...) naruszajgc tym samym przewidziany w tej umowie zakaz
konkurencji.

Zakaz konkurencji wola stron obwarowany zostal kara umowna (§ 8 umowy). Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c.,
strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 k.c.). Z przepisow tych wynika, ze roszczenie o zaplate kary umownej powstaje wowczas,
gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie
odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wedlug ktérego naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego lub przyszlego zobowigzania niepienieznego. Zasadnicza
funkcja kary umownej jest zatem funkcja odszkodowawcza. Kara umowna ma gléwnie za zadanie ulatwienie
poszkodowanemu ex contractu dochodzenie odszkodowania przez zwolnienie go z nielatwego obowiazku
udowadniania wysokos$ci szkody. W drugiej kolejnosci kary takie pelnia rowniez funkcje prewencyjno-represyjna,
motywujacg uczestnikéw obrotu gospodarczego do nalezytego i terminowego wykonywania zobowigzan. Zasadniczo
wysoko$¢é umoéwionych kar pozostaje bez zwiazku z wysokoScia poniesionej szkody, a obowigzek jej zaplaty powstaje
nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie poniost w ogole
szkody majgtkowe;j.

Majac na uwadze art. 6 k.c. wierzyciel ma wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢, fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W rozwazanej sprawie wierzyciel zdolal wykazaé, ze
pozwana jeszcze w trakcie trwania umowy o $wiadczenie ustlug podejmowala dzialania okreSlone w par. 8 tej
umowy nawigzujgc wspolprace z konkurencyjnym podmiotem, za$ pozwana nie powotlala zadnych okoliczno$ci, ktore
zdolalyby wylaczy¢ jej odpowiedzialnosé z tego tytutu.

Biorac pod uwage fakt, ze pozwana naruszyla postanowienia umowy o zakazie konkurencji lamiac ten zakaz, a umowa
ta przewidywala, ze w takim wypadku ma obowiazek zaplaci¢é powodowi kare umowng, Sad uznal, ze roszczenie
powoda bylo uzasadnione.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ roszczenia, to w § 8 ust. 3 umowy z 1 stycznia 2004 r. strony przewidzialy, ze w
razie naruszenia zakazu konkurencji pozwana zaplaci na rzecz powoda jako zleceniodawcy kare umowna w wysokosci
réwnej lacznej prowizji wyplaconej na podstawie umowy, nie wiecej jednak niz za okres obejmujacy ostatnie 12
miesiecy wspolpracy. W okresie tym pozwana wystawila na rzecz powoda 30 faktur na laczng kwote 232.398,09 zl.



Zasadne bylo zatem zasadzenie na rzecz powoda tej kwoty wraz ze skapitalizowanymi odsetkami liczonymi od dnia
6 wrzeénia 2013 r. do dnia 26 listopada 2013 r.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy przestanki pozwalajace na miarkowanie kary umowne;.

Art. 484 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢é zmniejszenie kary umownej w dwdch wypadkach, mianowicie jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane oraz jesli kara umowna jest razgco wygbérowana. W rozpoznawanej
sprawie w gre moze wchodzi¢ jedynie kryterium razgcego wygbérowania kary umownej, poniewaz - jak wynika z
ustalenn Sadu - pozwana nie spelnila swojego zobowiazania polegajacego na powstrzymywaniu sie od dzialalnosci
konkurencyjnej w trakcie obowigzywania umowy oraz w okresie jednego roku od daty jej rozwiazania lub wygaéniecia,
skoro jeszcze przed jej wypowiedzeniem podjela wspoélprace z konkurencyjnym podmiotem. Wykonanie zobowigzania
w znacznej czedci oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela, a wiec pozwana nie zaspokoila
interesu strony powodowej w jakiejkolwiek czeéci.

Kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo
sta¢ sie razaco wygorowana w nastepstwie pézniejszych okolicznos$ci, do ktorych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela
jest znikoma, wskutek czego zachodzi razaca dysproporcja miedzy wysokoScig szkody a wysokoS$cig naleznej kary.
W kontekécie zakazu konkurencji uregulowanego w kodeksie cywilnym Sad Najwyzszy uznal, ze w ocenie razacego
wygoérowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) znaczenie ma takze wysoko$¢ odszkodowania
z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i
spos6b zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2008 r, II Pk 127/07, Legalis nr 105004). W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uwagi - pomimo réznic miedzy
zakazem konkurencji w umowie o prace o umowach cywilnoprawnych, w szczegdlno$ci w zakresie mozliwosci
ustanowienia nieodplatnego zakazu - winny znalez¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do sprawy niniejszej.

Nalezy wobec tego jeszcze raz podkresli¢, ze pozwana nawet w najmniejszym stopniu nie wywigzala sie z umowy o
zakazie konkurencji. Jeszcze w trakcie trwania stosunku prawnego miedzy stronami, w wykorzystaniem stuzbowego
sprzetu i stuzbowego adresu mailowego, nawigzala kontakt z pomiotem konkurencyjnym. Promowala produkty
konkurencyjnej firmy, zaangazowala sie w organizacje salondw wystawowych, poszukiwata lokali w r6znych miastach,
m.in. w B.. Wreszcie, dzialajac wraz ze swoja siostrag H. K. (1), zachecala inne osoby wspolpracujace z powodowa
spotka do przejscia wraz z nig do konkurencyjnego podmiotu, probujac tym samym wyprowadzi¢ znaczng cze$c
wykwalifikowanej kadry do tego podmiotu. Zamiar pozwanej czeSciowo sie nie powiddl z przyczyn od niej niezaleznej,
a mianowicie cze$¢ osob nie zgodzila sie na podpisanie weksla na rzecz spoiki (...).

Zatrudnienie w nowej spodlce pozwanej oraz innych wykwalifikowanych pracownikow wysokiego szczebla
wspolpracujacych z powodem stanowilto realne zagrozenie dla intereséw powodowej spotki, bowiem moglo wplynaé
niekorzystnie na jej sytuacje na rynku oraz sytuacje ekonomiczng. Ma to zwigzek réowniez z tym, ze pozwana
korzystajac z posiadanego do$wiadczenia budowatla strukture sprzedazy oparta o strukture istniejaca w powodowej
spolce, a oferta konkurencyjnego pomiotu skierowana byla do tych samych odbiorcow. Dodatkowo, wspoétpracujac
jeszcze z powodowa spolka, podwazala jako$¢ produktow firmy, w ktorej przepracowala 19 lat na réznych szczeblach
struktury. Inna bylaby sytuacja, w ktdrej powodka samodzielnie zakonczylaby wspolprace i po uplywie okresu
wypowiedzenia nawigzalaby wspolprace z firma konkurencyjng wobec braku mozliwosci zatrudnienia gdzie indziej.

Poziom nielojalnoSci pozwanej oraz skala zagrozenia dla interesow powodowej spotki w ocenie Sadu Okregowego
powoduja, ze kwota okre§lona w umowie nie moze zosta¢ uznana za razaco wygorowang. Usprawiedliwienia swojego
zachowania pozwana nie powinna natomiast szukac w ztych warunkach pracy w powodowej spolce, co nalezy przyznaé
pozwanej wobec potwierdzenia tych okoliczno$ci przez cze$é z przestuchanych w sprawie swiadkdéw oraz sama A.
P. (zeznania z dnia 18 marca 2015 r.). Okolicznoé¢ ta moze bowiem uzasadnia¢ szukanie przez nig nowych ofert
wspolpracy, nie za$ podjecie wspolpracy jeszcze przed zakonczeniem dotychczasowego stosunku prawnego oraz probe
zwerbowania znacznej iloSci pracownikoéw powoda. Zachowanie minimum lojalnoSci wzgledem powoda i podjecie
wspolpracy z konkurencyjnym podmiotem dopiero po wypowiedzeniu umowy z pewnos$cig stanowiloby dla Sadu



wazna okolicznoéc¢, ktéra mogtaby skutkowac obnizeniem wysoko$ci naleznej kary umownej. Jednakze ustalony w
niniejszej sprawie sposob jej dzialania sie temu sprzeciwia.

Nie mozna rowniez pomingé, ze pozwana wspolpracowala z powodowa sp6tka przez szereg lat uzyskujac z tego tytutu
wynagrodzenie znacznej wysoko$ci (powyzej 2 mln z1), ktére w poréwnaniu do zasadzonej kwoty nie jest nadmiernie
wygorowane, za$ podejmujac dzialania naruszajace zakaz konkurencji winna liczy¢ sie z obowiazkiem jej zaplaty, miala
bowiem pelng Swiadomoé¢ istnienia tego rodzaju zapisu w umowie.

Powyzsze konstatacje nie pozwolily na uwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana w kwocie
72.682,90 zl, z czego kwota 26.622,63 zl stanowi¢ miala odszkodowanie z tytulu obowigzywania klauzuli
konkurencyjnej w ramach stosunku pracy oraz kwota 46.060,27 zt z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (k.1548-1552). Wobec przyjecia przez Sad, ze stron nie laczyla umowa o prace, nie mozna tez przyjaé,
ze po stronie A. P. istnialy jakiekolwiek wierzytelnoéci z ww. tytulow, pozwalajgce na potracenie (art. 498 k.c.). Zlozone
przez pozwana o$wiadczenie w tym przedmiocie nie moglo wiec osiggnaé zamierzonego skutku.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil w caloSci powodztwo. Zasadzong kwote 239.185,39 pozwana powinna zaplacié
powodowi z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w stosunku rocznym. Z art.
481 § 1 k.c. wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, za$ § 2, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia
2016 roku przewidywal, ze jezeli stopa odsetek z opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe,
a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.). Majac na uwadze niezbedny naklad pracy radcy prawnego oraz charakter i stopien zawiloéci niniejszej sprawy,
Sad uznat za zasadne przyznanie wynagrodzenia w podwojnej wysokoéci stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7
ww. rozporzadzenia., tj. w kwocie 14.400 zl.

Na zasadzone koszty postepowania zlozyly sie rowniez: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata
sadowa od pozwu w kwocie 11.960 zl, uiszczona przez powoda zaliczka na koszty podrozy Swiadka B. L. w wysoko$ci
785,65 z1, koszt sporzadzenia protokoléw otwarcia stron internetowych w kwocie 3.444 zl, koszt dojazdb6w na rozprawe
w kwocie 955,20 z} oraz koszt noclegéw pelnomocnika w kwocie 855 zl.

W pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie kosztoéw nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal poniesienia kosztow thumaczenia dokumentéw zalaczonych do pozwu. Jesli chodzi o koszt dojazdu
na rozprawe Sad za celowe uznal zastosowanie przelicznika 0,6 z} (8 x 199 km x 0,6 zl), nie znajdujac uzasadnienia
dla zastosowania stawki wskazanej przez powoda w spisie kosztow.

Jesli za$ chodzi o koszt noclegu, zasadne okazalo sie zadanie powoda jedynie w zakresie noclegéw pelnomocnika.
Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zaliczaja sie jego
wydatki. Strona nie byla wzywana do osobistego stawiennictwa na wszystkich rozprawach, wobec czego koszty w tym
zakresie nie byly celowe ani niezbedne. Sad uznal, Ze celowe byly jedynie 3, a nie 4 noclegi pelnomocnika (3 x 285
z}). Rozprawa w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zostala bowiem wyznaczona na godz. 12.00 i trwala niecala godzine, co
umozliwialo dojazd do Sadu i powr6t pelnomocnika tego samego dnia do W..



