Sygn. akt VII GC 244/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Beata Gnatowska
Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku w B.
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

Oddala powodztwo.

Sygn. akt VII GC 244/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. dnia 12 sierpnia 2014 r. wniést do Sadu Okregowego w Bialymstoku pozew o stwierdzenie niewaznoséci
uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...) z dnia 29.05.2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Wskazal, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw pozwanej spotki
z 0.0. w dniu 29 maja 2014 r. zostaly podjete uchwaly nr (...) i uchwatla nr (...). Obie dotyczyly wyrazenia zgody na
zbycie udzialow. Nadmienil, iz w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw udzial bral jedynie jej wspdlnik i Prezes
Zarzadu w jednej osobie Pan J. S.. Na Zgromadzeniu Pan J. S. dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu powoda,
na mocy zalaczonego do protokolu pelnomocnictwa. Powdd podkreslil, ze udzielone przez niego pelnomocnictwo
nie umocowywalo Prezesa Zarzadu do reprezentowania go w trakcie Zgromadzenia, a jedynie umocowywato go do
wyrazenia zgody na odbycie Zgromadzenia w celu wyrazenia zgody na zbycie przystugujacych M. S. udziatow w
przedmiotowej spolce oraz sprzedazy 29 udzialéw w pozwanej Spolce na rzecz J. S..

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. nie wni6st odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie tez na wyznaczony termin rozprawy, nie zajmujac stanowiska w sprawie.

Nalezy nadmienic, iz w pozwie siedziba pozwanego okre$lona zostala jako znajdujaca sie w B., choé¢ na date wniesienia
pozwu znajdowala sie juz w W.. Wobec zgodnosci nr KRS i wiedzy Sadu o zmianie siedziby w dniu 30.05.2014r
(k.19-21) doreczenie pozwu ostatecznie skierowane zostalo na (...) adres (k.61), jako wlasciwy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 29 maja 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B.. Obecnie siedziba powolanej Spotki miesci sie w W. na co wskazuje aktualny
wydruk KRS zawierajacy dane adresowe spolki (k. 60). Podczas zwolanego Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw podjeto 2 uchwaly. Uchwata Nr (...) z dnia 29.05.2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie 29.05.2014
r. 29 udzialéw kazdy po 500 z}, o lacznej wartoéci nominalnej 14 500,00 zl, bedacych wlasnoéciag M. S. na rzecz



udzialowca J. S. za kwote 100 zt oraz Uchwala nr (...) z dnia 29.05.2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie 2900
udzialéw, kazdy po 500 z} o }acznej wartosci nominalnej 1 450 000,00 z, bedacych wlasnoscig J. S. na rzecz (...) z
siedzibg w T., Estonia.

Zgodnie z pelnomocnictwem z dnia 29 maja 2014 r. powéd umocowatl J. S. do wyrazenia zgody na odbycie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B..
Jednocze$nie pelnomocnictwo to zawiera umocowanie do dokonania czynno$ci sprzedazy przystugujacych powodowi
29 udzialow w spoélce (...) (k. 40).

Dnia 29 maja 2014 r. J. S. dokonal sprzedazy 29 udzialtéow nalezacych do M. S., dzialajac jako jego pelnomocnik
(k.29-31). W pkt. 4 umowy sprzedazy oSwiadczyl, ze dnia 29 maja 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow
podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie przez sprzedajacego posiadanych udzialow w kapitale zakladowym
spoiki.

J. S. umowa sprzedazy datowana na 29 maja 2014 r. dokonal sprzedazy 2900 udziatéw stanowiacych sume wszystkich
udzialow w spoélce (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia”, na rzecz (...) z siedzibg w T. (k.35-37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe prawng do wytoczenia powodztwa w niniejszym postepowaniu powod wskazywal art. 252 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 250 pkt. 4 k.s.h. Alternatywnie, jako podstawe swojej legitymacji czynnej, wskazat art. 58 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.

Na gruncie stanu faktycznego i prawnego sprawy nalezalo przyjaé, iz wskazywana przez powoda legitymacja do
wytoczenia powddztwa na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. nie moze stanowi¢ wlaéciwej podstawy prawne;j.
Powo6d wskazywal, ze powolany art. 58 k.c. daje legitymacje do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
takze innym podmiotom, niz wskazane w art. 250 k.s.h. Twierdzenia powoda pozostaja jednak w sprzecznoéci z
podstawowymi regulami wspolistnienia obu regulacji.

Nalezy wyjasnié¢, iz Kodeks spolek handlowych (j.t. Dz.U. 2013 r. poz.1030 z pézn. zm.) charakteryzuje sie cze$ciowa
(ograniczong) autonomia w stosunku do przepiséw prawa cywilnego. Wigze sie to z tym, ze stosunek spétki handlowej
to nie tylko umowa kreujaca stosunek wylacznie wewnetrzny (miedzy wspoélnikami i miedzy wspolnikami a spotka).
Z punktu widzenia stosunkéw zewnetrznych, spolka jest bowiem podmiotem, zazwyczaj przedsiebiorca, ktorego
dzialania wywoluja skutki wobec 0s6b trzecich. Najpierw stosujemy jednak przepisy kodeksu spétek handlowych, a
gdy w tym akcie brak stosownej regulacji, stosujemy wprost przepisy kodeksu cywilnego. Jest to stosunek lex specialis
- lex generalis, gdzie lex specialis nalezy odnosi¢ do kodeksu spoétek handlowych.

Analizujac obecne przepisy kodeksu spoélek handlowych, brak jest podstaw do przyjecia, iz wlasciwe bedzie
zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego (j.t. Dz.U. . z 2014 r. poz.121 z pb6zn. zm.) z uwagi na fakt, iz powolany
art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt. 4) k.s.h. w sposéb pely i wyrazny reguluja kwestie dopuszczalnos$ci
wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty spolki, wyliczajac enumeratywnie krag podmiotéw do tej
czynno$ci uprawnionych. Ponadto, stosunek laczacy strony postepowania ma charakter $ci§le wewnetrzny, dotyczy
on wykonywania uprawnien przez wspdélnika, ktérych zréodlem jest nabycie przez niego udzialéw w spolce, ktérych
posiadanie niesie za sobg okreslone prawa. Nie ma wiec zadnej podstawy do zastosowania przepisow k.c. w zastepstwie
regulacji k.s.h. Stad tez jedyna wlaSciwa podstawa prawna do oceny posiadania przez wspolnika spotki legitymacji do
wystapienia z powbddztwem o stwierdzenie niewaznoSci uchwat jest art. art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt. 4) k.s.h.

Zgodnie z art. 250 pkt. 4) k.s.h. Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow przystuguje:
wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wsp6lnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.



W przedmiotowej sprawie okolicznoscia bezsporna jest fakt braku uczestnictwa powoda na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu wspolnikoéw. Oznacza to, ze obowiazkiem Sadu bylto zbadanie czy zostala spelniona druga przestanka
odnoszaca sie do ,zawiadomienia” wspolnika o zamiarze zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.

W tym miejscu nalezy wyja$ni¢, iz w przypadku nieobecnos$ci na walnym zgromadzeniu mozliwe jest zaskarzenie
uchwaly tylko wtedy, gdy nie zostalo ono prawidlowo zwolane. Moze to by¢ zwiazane z naruszeniem terminu
zawiadomienia, zwolania zgromadzenia w nieprawidlowy sposoéb, ale takze podejmowania uchwal w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad, choéby wiekszo$¢ zgodzila sie na wniesienie takiej sprawy (A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, LEX stan prawny na 2011 r.).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, iz powdd powzigl wiadomosé o zamiarze
zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow. Trudno bowiem o przeciwne twierdzenie, majac na uwadze,
iz powod w pozwie sam oznajmil, iz udzielit on pelnomocnictwa J. S. do wyrazenia w jego imieniu zgody na odbycie
Zgromadzenia Wspdlnikow. Dolaczona do akt kserokopia pelnomocnictwa nie budzi watpliwosci Sagdu w zakresie
wazno$ci umocowania. W tak uksztaltowanym stanie faktycznym i prawnym sprawy nalezato stwierdzi¢, iz powod
nie posiadal legitymacji do wytoczenia powodztwa zawierajacego zadanie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych
uchwal.

Powod wskazywal, iz w analizowanym stanie faktycznym sprawy nie sposob stwierdzi¢, aby Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) odbylo sie w trybie przewidzianym przez art. 232 k.s.h., gdyz bezsprzecznie caly
kapital zakladowy nie byl reprezentowany — powd6d nie byl obecny na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw, a pelnomocnictwo
z dnia 29.05.2014r. nie uprawniato J. S. do reprezentowania powoda na Zgromadzeniu Wspdlnikow.

Jedynie marginalnie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe pelnomocnictwo nie uprawnialo J. S. do reprezentowania
powoda na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw, jednakze okoliczno$c ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Powolany przez pozwanego art. 232 k.s.h. wskazuje jedynie, iz nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw zwoluje sie
w przypadkach okre$lonych w niniejszym dziale lub umowie sp6iki, a takze, gdy organy lub osoby uprawnione do
zwolywania zgromadzen uznaja to za wskazane. Tak wiec zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow w
niniejszej sprawie pozostawalo w pelnej zgodnoSci z dyspozycja powolanego przepisu. Ponadto, zaznaczenia wymaga
fakt, ze zaden z przepisoéw k.s.h. nie stanowi o konieczno$ci reprezentowania na zwolanym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
calego kapitalu zakladowego spolki. Przepisy k.s.h. warunkujace bezwzglednie obowiagzujace warunki wazno$ci
zwolywanych zgromadzen wspolnikow wskazuja jedynie na konieczno$¢ prawidlowego zawiadomienia wszystkich
wspolnikow o zamiarze zwolania zgromadzenia, w tym nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw (art. 238 k.s.h.).
Nie odnosza sie w zaden szczegblowy sposob do kwestii kryterium waznoéci podejmowanych na Zgromadzeniu
decyzji — w tym — wskazywanego przez powoda wymogu obecno$ci wszystkich wspolnikéw, reprezentujacych caly
kapital zakladowy spdiki. Takie warunki szczegdtowe moze ustala¢ jedynie umowa spotki. Trudno szukaé tez podstawy
prawnej w art. 239 k.s.h., skoro z zalaczonego do akt pelnomocnictwa wynika, iz powodowi doskonale znany byt cel
jego obrad.

Jednocze$nie jedynie informacyjnie Sad pragnie odnie$é sie do zarzutu powoda sformulowanego na podstawie art.
243 § 1k.s.h., ktory stanowi, ze jezeli ustawa lub umowa sp6lki nie zawieraja ograniczen, wspélnicy moga uczestniczyc
w zgromadzeniu wspdlnikoéw oraz wykonywac prawo glosu przez pelnomocnikéw. Nastepnie § 3 powolanego przepisu
wskazuje, ze czlonek zarzadu i pracownik spotki nie moga by¢ pelnomocnikami na zgromadzeniu wspdlnikow.

Wykladnia przedmiotowego pelnomocnictwa sklonila Sad do wniosku, iz nie wynika z niego prawo do reprezentacji
powoda na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw przez J. S., a tym samym wykonywania m.in. prawa glosu z
udzialu oraz innych przyznanych mu mocg ustawy oraz umowy uprawnien. Umocowanie takie powinno by¢ wyrazne
i wynikaé¢ wprost z treSci sporzadzonego pelnomocnictwa.

Jednakze nalezy zwroci¢, uwage, iz czynno$¢ prawna polegajaca na dokonaniu sprzedazy udzialow, a do ktorej
umocowanie wynika wprost z treSci pelnomocnictwa, zostala dokonana w oderwaniu od Zgromadzenia oraz



powzietych na nim uchwal. Sprzedaz udzialow stanowila wyraznie jeden z cel6w umocowania i byta czynnosScia prawna
autonomiczng oraz niezalezng od uchwal powzietych przez Zgromadzenie Wspo6lnikow, stad tez trudno méwic o braku
jej wazno$ci. Majgc na uwadze art. 182 § 1 k.s.h. i twierdzenia powoda w zakresie znajdowania sie w umowie spotki
zapisu o wymogu Uchwaly w zakresie wyrazenia zgody na zbycie udzialow spolki przez jej wspolnika (podjeta Uchwala
nr 1). Nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze o ile umowa bedaca zroédlem szczegbdlowej regulacji uprawnienn wspdlnikow,
w tym warunkéw waznoS$ci zwolywanych Zgromadzen Wsp6lnikow oraz podejmowanych uchwal, nie stanowila o
bezwzglednym wymogu zgody wszystkich wspo6lnikdow na zbycie udziatlu, a dopuszczala jego zbycie przez na wypadek
zgody wiekszo$ci wspolnikow, to uwzgledniajgc niewielki wplyw powoda na decyzje (posiadal on jedynie 29 udzialéw

z 2900 udzialow spolki), nawet po uniewaznieniu gloséw powoda, uchwatla zostalaby podjeta.

W oderwaniu od powyzszego trudno przypisaé logike w postepowaniu powoda, ktéry dnia 29 maja 2014 r. umocowat
do sprzedazy przystugujacych mu udzialéw J. S. — a wiec wyrazil on wole ich zbycia, (uchwala w zakresie zgody
na sprzedaz udzialow jest datowana réwniez na dzien 29 maja 2014 r.) i jednocze$nie w pelnomocnictwie wyrazil
zgode na zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw, w wyartykutowanym wprost w jego tresci celu zbycia
przystugujacych mu udzialéw, a w niniejszym postepowaniu dazy on do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal, w wyniku
ktérych udzialy te zostaly sprzedane.

Odnoszac sie do kwestii procesowych w niniejszym postepowaniu, z uwagi na fakt, iz pozwany nie wnibst w
zakre§lonym przez Sad terminie odpowiedzi na pozew, a ponadto prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie na
posiedzeniu Sadu z dnia 14 stycznia 2015 r., Sad zgodnie z dyspozycja art. 339 § 1 k.p.c. (Kodeks postepowania
cywilnego j.t. Dz. U.2014.101 z p6zn. zm.) wyrokowal zaocznie. W $wietle § 2 powolanego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Nalezy mieé jednak na uwadze, iz niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, Sad zawsze jest zobowigzany rozwazyc¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje
wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72,
LEX nr7094). Tak tez Sad stwierdzil w niniejszym postepowaniu. Brak legitymacji czynnej po stronie powoda wylacza
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez niego roszczen. Jako ze ocena legitymacji procesowej, w granicach kazdego
postepowania, przeprowadzana jest przez Sad na etapie merytorycznego rozpoznawania powodztwa (orzekania co od
istoty), powodztwo podlegalo oddaleniu.



