Sygn. akt VII GC 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w miejscowosci L.
przeciwko (...) spblce jawnej w B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) spolki jawnej w B. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
miejscowosci L. kwote 89.258,61 zl (osiemdziesiat dziewiec¢ tysiecy dwiedcie piecdziesiat osiem zlotych i 61/100) z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot:

- 86.405,29 7zl od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 2.853,52 zl od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.
I1I. Oddala powddztwo w zakresie pozostalych odsetek.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.463 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwoty 5.417 zl tytutem
zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje oraz kwoty 1.744 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika
na rozprawy.

sygn. akt VII GC 329/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce jawnej w B. domagala
sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 89.258,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 86.405,29 zl od dnia 14 lipca
2011 roku i od kwoty 2 853,52 zlotych od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug zalgczonego
spisu kosztow. Zaplaty domagala sie tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za wykonane jako podwykonawce, na
zlecenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ci w W. jako generalnego wykonawce, roboty budowlane w ramach
umowy nr (...). Powodka wywodzila odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14 wrzeénia 2011
roku zawartej pomiedzy (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig a (...) spotka jawna w B., ktora wedtug niej
zakwalifikowa¢ nalezalo jako przystapienie do dlugu przez pozwana.

(...) spotka jawna w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut niewymagalnoéci roszczenia, nienalezytego wykonania umowy,
bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci oraz zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt VII GC 59/13 oddalil
powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617, 00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego. Uznal, ze zadanie pozwu ma uzasadnienie w art. 647" § 5 k.c., ale nie ziécil si¢ warunek z § 4 umowy z
dnia 7 wrze$nia 2011 roku statuujacy obowiazek wystawienia refaktur przez generalnego wykonawce i doreczenia ich
do siedziby pozwanego, dlatego tez zadanie jest przedwczesne.

W wyniku rozpoznania apelacji powodki Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 341/14) wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2014 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad ten podobnie jak
Sad Okregowy skonstatowal, ze wierzytelno$¢ podwykonawcy o wynagrodzenie za roboty budowlane od inwestora

byla nalezna co do zasady na podstawie art. 647" § 5 k.c., albowiem wykladnia umowy z dnia 14 wrzeénia 2011
roku nazwanej wskazuje, ze celem i zgodnym zamiarem jej stron bylo gwarancyjne zabezpieczenie wierzytelnosci
podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane na rzecz generalnego wykonawcy roboty budowlane, nie zas
przelew wierzytelno$ci. Sad Apelacyjny odmiennie ocenil przestanke wymagalnoS$ci wierzytelnosci. W tym kontekscie
przyjal, ze roszczenie powoda jako zobowigzanie bezterminowe stalo sie wymagalne wobec pozwanego inwestora z
chwilg uplywu czasu niezbednego na dojécie wezwania wierzyciela do dluznika i okresu dylacyjnego, a zatem z dniem
17 lipca 2012 roku.

Wskazal, ze uchylenie wyroku nastapilo w zwiazku z brakiem merytorycznego rozpoznania zarzutu potracenia
podniesione przez pozwanego - inwestora jako dluznika solidarnego, ktére Sad I instancji przy ponownym badaniu
sprawy powinien rozwazy¢ pod katem dopuszczalnosci, jak i zakresu w oparciu o zebrane dotychczas dowody badz w
oparciu o nowe, o ile zajdzie potrzeba ich powolania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalil, co nastepuje:

(...) spotka jawna w B. jako inwestor w dniu 4 marca 2011 r. zawarla z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W., jako generalnym wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie obiektu Hurtowni
(...) z czeScig biurowo — socjalna w B. (k.123-127). Warto$¢ rob6t ustalono na ryczaltowa kwote netto 7.240.000
zl, brutto 8.905.200 zl . Termin wykonania umowy strony ustalily na okres od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 15
grudnia 2011 r. Za termin zakonczenia rob6t zgodnie z § 4 ust. 2 strony ustalily date podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru konicowego. W § 11 umowy strony przewidzialy kare umowna m. in. za odstapienie od umowy przez
zamawiajacego z przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialno§é Wykonawca w wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego
netto, za opdznienie w oddaniu okre§lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien op6Znienia oraz w takiej samej wysoko$ci, za op6znienie w usunieciu wad. W § 13
przewidziano do realizacji przedmiotu zamdwienia udzial podwykonawcéow.

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2011 r. generalny wykonawca (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia wW. zlecit (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. cze$ciowe wykonanie robot z umowy
o roboty budowlane, w postaci wykonania elewacji i daszkow, zaluzji, attyk i parapetow (k. 20 - 26). Strony w umowie
ustalily termin realizacji zaméwienia od 3 listopada 2011 r. do 30 stycznia 2012 r. oraz wynagrodzenie w kwocie
412.611,92 zl netto. W § 11 ust.2 laczgcej strony umowy ustalono, ze zamawiajacy dokona odbioru robét w terminie
7 dni od daty zgloszenia gotowo$ci do odbioru przez wykonawce w formie pisemnej. Odbiér koficowy powinien by¢
stwierdzony protokotem koncowego odbioru przedmiotu umowy podpisanego przez zamawiajacego i wykonawce. W
przypadku nie przystapienia przez zamawiajacego do odbioru w terminie, ktéry przewiduje umowa, odbior uznaje sie
za dokonany a wykonawca uprawniony jest do wystawienia na tej podstawie faktury VAT (ust. 4 § 11). W § 13 ust. 1 pkt
a umowy strony przewidzialy kary umowne min. za zawinione przez wykonawce op6znienie w oddaniu przedmiotu
umowy wysoko$ci 0,5% warto$ci umowy netto za kazdy dzien op6znienia.

Przed zawarciem umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2011 r., w dniu 7 wrzeSnia 2011 r.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., powdd oraz pozwany zawarli umowe zatytulowana przelew
wierzytelno$ci. Na podstawie tej umowy cedent (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia przeniést na powoda
(cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do dluznika wierzytelnosci (pozwanego) w kwocie
412.611,92 zI pomniejszong o wplacong zaliczke i powiekszona o podatek VAT. Strony w § 4 przedmiotowej umowy



ustalily, ze kwota wierzytelnoSci wskazana w § 3 umowy przelana zostanie przez pozwanego bezposrednio na rachunek
powoda (cesjonariusza) wskazany przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia (cedenta) w treSci faktury VAT.
Wyplata kwoty stanowigcej wysoko$¢ wierzytelnoSci opisanej w § 3 umowy miala nastgpic zgodnie z postanowieniami
umowy na podstawie faktury VAT i ewentualnej noty odsetkowej wystawionej przez generalnego wykonawce
(cedenta) i doreczonej do siedziby dluznika wierzytelno$ci (powoda) w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury i
bezposrednio po wystawieniu noty odsetkowej. Pozwany o$wiadczyl, ze wyraza zgode na zawarcie umowy i tym samym
przyjal ja do realizacji (k. 27-28).

W dniu 18 kwietnia 2012 r. powdd skierowal do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia pismo z informacja o
planowanym na dzien 20 kwietnia 2012 r. zakonczeniu robét, z jednoczesna prosba dokonania odbioru koncowego
tych prac (k. 29). Wobec braku reakcji ze strony generalnego wykonawcy, powdd pismem z dnia 13 czerwca
2012 r. powolujac sie na zapis § 11 pkt. 4 umowy nr (...) z 14 wrzesnia 2011 r. poinformowal o uznaniu prac za
wykonane oraz odebrane bezusterkowo (k. 31). Tego samego dnia pow6d wystawil na rzecz (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. fakture VAT nr (...) na kwote 86.405,29 z} z terminem platnos$ci do dnia 13 lipca 2012 r.
(k.35). Faktura ta zostala przestana generalnemu wykonawcy (k. 36). Jednocze$nie wystawiono na rzecz (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialnoécig w W. fakture VAT nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012 r., stanowiacg cze$ciowe rozliczenie
prac wg umowy z 14 wrze$nia 2011 r., z ktorej do zaplaty pozostala kwota 2.853,32 zt (k.15).

W dniu 4 lipca 2012 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 86.405,29 zl stanowiacej
wynagrodzenie za zrealizowanie umowy nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2011 r. (k.38). Wobec braku zaptaty powo6d wystapil
na droge sadowa.

W toku procesu w dniu 24 listopada 2014 roku pozwany inwestor zlozyl powddce o$wiadczenie o potraceniu jej
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane z wierzytelno$ciami pozwanego opiewajacymi na laczna
kwote 91.652,89 zlotych, na ktora skladala sie kwota 52.454,76 zlotych tytulem odszkodowania za nieterminowe
wykonanie robdét budowlanych w postaci uiszczanego przez spdtke czynszu za najem budynkoéw na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz ponoszonych oplat eksploatacyjnych w okresie luty-marzec 2012 roku
oraz kwota 39.198,13 zlotych tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie robot budowlanych, naliczona na
podstawie § 13 ust. 1 pkt a umowy z dnia 14 wrze$nia 2011 roku (dowod — o§wiadczenie wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 408-409, faktury VAT — k. 205-215, umowa k. 20-26).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony
procesu oraz zeznania Swiadkow — W. C. i K. C., pracownikdéw generalnego wykonawcy, ktorzy niezwiazani z zadna
ze stron procesu relacjonowali spdjnie co do kwestii zwloki w oddaniu przedmiotu umowy przez powoda. Co wazne
ich zeznania znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegoblnosci korespondencji
stron na temat terminu odbioru prac. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw D. N. i M. P. z uwagi na to, Ze nie
posiadali oni bezposéredniej wiedzy na temat sytuacji na budowie hurtowni farmaceutycznej w B. i nigdy na niej nie
byli. Niekorzystne warunki pogodowe, ktore mialy by¢ przyczyna op6znien podwykonawcy nie zostaly potwierdzone
zadnym miarodajnym dowodem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo bylo w pelni zasadne jesli chodzi o naleznosé¢ gléwnag, a w zakresie naleznosci
ubocznych zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcej mierze.

Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejszg sprawe podzielil ustalenia faktyczne oraz prawne Sadu I instancji w zakresie

odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Zapatrywania te sa wigzace
dla Sadu Okregowego stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. Rbwnoczes$nie zalecil, aby przy ponownym rozpatrywaniu
sporu Sad Okregowy zbadal dopuszczalno$¢ i skutecznosé zgloszonych przez (...) spolke jawng w B. zarzutow
potracenia. Te za$, w ocenie pozwanego, dotyczyly dwoch wierzytelnoéci powstalych w wyniku nienalezytego —
nieterminowego wykonania robdt przez powoda. Pierwsza z tytulu kary umownej naliczonej w kwocie 39.198,13



zlotych za zawinione przez wykonawce op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy, ktéra miala podstawe w tresci
§ 13 ust. 1 pkt a umowy z dnia 14 wrze$nia 2011 roku laczacej powddke z generalnym wykonawca — (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie przesadzone
zostala okoliczno$é zwloki po stronie powodki w terminowej realizacji zleconych robot polegajacych na wykonaniu
elewacji, daszkéw, zaluzji, attyk i parapetéw. Drugi podniesiony przez inwestora zarzut oparty na art. 498 § 1 k.c.
opiewal na kwote 52.454,76 zlotych i traktowal o odszkodowaniu odpowiadajagcemu rownowartoéci czynszu i oplat
eksploatacyjnym za najem lokalu w miesigcach luty -marzec 2012 roku z tytulu nienalezytego wykonania powyzszej
umowy - przekroczenia przez podwykonawce terminu realizacji prac, ktéry upltynal w dniu 31 stycznia 2012 roku.

Przechodzac do meritum, kluczowe w sprawie bylo rozstrzygniecie czy inwestor ( (...) spoétka jawna w B.) w sporze z
podwykonawca ( (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.) o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
ma prawng mozliwo$¢ powolywania sie na zarzuty przystugujace generalnemu wykonawcy ( (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W.) wobec podwykonawcy na podstawie zapisow umowy podwykonawczej w sytuacji, gdy
jest dluznikiem solidarnym ex lege za cudzy dlug. Sad Okregowy uznal, ze pozwany inwestor nie byt uprawniony
powolywac¢ sie na tego rodzaju zarzuty w celu obrony przed roszczeniem powoda.

Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow oparta jest na réznych podstawach
odpowiedzialno$ci — wobec wykonawcy odpowiedzialno$é ta wynika z zawartej przez inwestora z wykonawca umowy
o roboty budowlane, ktory okreéla jej zakres, a wiec ma charakter kontraktowy. Natomiast odpowiedzialno$¢ wobec

podwykonawcéw wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny. Odpowiedzialno§¢ inwestora z art. 647" § 5 k.c. nie
jest zatem wynikiem wspolnej lub jednakowej sytuacji dtuznikdéw ani udziatu w odpowiedzialnoéci za te sama szkode,
tylko powstaje z mocy przepisu szczeg6lnego ius cogens prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia
przez wierzyciela.

Zgodnie z art. 375 § 1 k.c., dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére przystuguja mu osobiécie wzgledem
wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposoéb powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wspolne wszystkim
dluznikom. Przepis ten stanowi zatem, ze dtuznik solidarny nie moze sie bronié¢ zarzutami przystugujacymi osobiscie
innemu dluznikowi. Inaczej moéwiac wylaczona jest mozliwoé¢ podnoszenia zarzutéw osobistych jednego tylko
dluznika przez pozostalych dluznikow, jesli im osobiScie takie zarzuty nie przystuguja.

W doktrynie prawa oraz judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze zarzuty przyslugujace osobiScie dluznikowi
solidarnemu wobec wierzyciela - to zarzuty dotyczace wylacznie osoby tego dluznika, zwiazane z jego wlasciwos$ciami
lub dzialaniami, albo dokonanymi przez niego z wierzycielem czynnoSciami prawnymi, ktére uwalniaja go z
okreslonego zobowigzania lub korzystnie modyfikuja jego tre$¢ (brak zdolnosci do czynno$ci prawnych, okreslonej
wady o$wiadczenia woli), wynikajace z okreSlonego stosunku tego dluznika do wierzyciela (zwolnienie z dlugu,
odnowienie, odroczenie terminu $wiadczenia, rozlozenia na raty, potracenia wlasnej wierzytelnosci, przedawnienia,
ziszczenia sie warunku rozwigzujacego lub nieziszczenia sie warunku zawieszajacego). Z kolei zarzuty wspolne
wszystkim dluznikom solidarnym to zarzuty, na ktére moze powotaé sie kazdy z tych dluznikéw. Sa one wspdlne
dla wszystkich dluznikéw ze wzgledu na sposéb powstania zobowigzania - np. zarzut niezachowania przepisanej
formy umowy, jej pozornoéci albo sprzecznoéci z ustawy, istnienia pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia - lub ze
wzgledu na tre$¢ zobowiazania - np. zarzut zaspokojenia wierzyciela przez jednego ze wspdldluznikéw solidarnych,
przy czym zaspokojenie moze nastapi¢ w kazdy sposob prowadzacy do umorzenia dlugu, w szczegblnosci na skutek
potracenia dokonanego przez innego dluznika solidarnego, wygasniecia zobowigzania z innej przyczyny, odroczenia
terminu $wiadczenia wobec wszystkich dluznikéw (vide: komentarz do art. 375 k.c. pod red. M. Sychowicza, w:
LexPolonica; Kodeks cywilny, Komentarz pod. Red. J. Gudowskiego, Zobowigzania, t. III cz.1, Warszawa 2013, s.
130-131, a ponadto: M. Borkowska, glosa do wyroku SN z dnia 28.01.2010 r., I CSK 249/09, jak i wyrok SN z dnia
31.08.1966 1., ITI CR 226/64, OSNC 1967/4/72).

W $wietle powyzszego, zarzuty sformulowane przez pozwanego inwestora w celu umorzenia zobowigzania powoda
w nastepstwie potracenia nie spelniaja Zadnego z opisanych wyzej kryteriow. Z pewno$cig nie byly to zarzutu
osobiste ani tez wspolne z uwagi na tre$¢ zobowigzania w opisanym wyzej rozumieniu. Odpowiedzialno$¢ pozwanej



w przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., jak to juz zostalo
zaakcentowane, wynika z ustawy, a nie z umowy podwykonawczej, w ramach ktérej strony okreélily terminy
wykonania prac przez powoda. Pozwanej umowa ta nie wigze, gdyz nie jest jej strong. Z tych tez powoddéw nie
moze ona w oparciu o nig formulowac zarzutéw, ktére przystuguja wylacznie zleceniodawcy, a wiec naliczaé¢ kar
umownych w nich okreslonych, zada¢ z tytulu nienalezytego jej wykonania odszkodowania i dokonywaé potracenia
tychze wierzytelno$ci z dochodzong naleznoScia. Roszczenia majace oparcie w tresci umowy z dnia 14 wrzeénia 2011
roku przystugiwa¢ moglo jedynie jego kontrahentowi tj. spoélce (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.,
a ta nie podnosila wobec powoda zadnych zarzutow powodujacych wygasniecie zobowigzania o wynagrodzenie. W
konsekwencji zglaszanie przez strone pozwang zarzutéw w tym zakresie bylo niedopuszczalne. (...) spbétka jawna w B.
nie mogla w szczegblnosci zlozy¢ skutecznego o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z art. 483 k.c. i art. 471 k.c.
generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy, albowiem potracenie, o ktorym stanowi art. 498 § 1 k.c. jest mozliwe
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami.

Nalezy podkresli¢, ze skoro stron nie laczyla umowa, to pozwany nie mogl skutecznie powolywaé sie na skutki
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Innymi slowy powod nie modgl nienalezycie wykonac
zobowiazania i tym samym wyrzadzié¢ z tego powodu szkody pozwanemu, jezeli nie laczyl go z pozwanym zaden
stosunek obligacyjny, ktory by kreowal odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza powoda w zakresie kwoty 52.454,76 zl.

Komentatorzy podkreslaja, ze pomimo wiezi zachodzacych pomiedzy dluznikami solidarnymi, zaden z nich nie moze
przeciwstawi¢ wspdlnemu wierzycielowi do potracenia wierzytelno$ci przystugujacej wspotdtuznikowi, gdyz art. 375
k.c. nie zezwala dtuznikowi solidarnemu na potracenie w stosunku do wierzyciela wierzytelnosci, ktora przystuguje
innemu dluznikowi solidarnemu (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 514; M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, s. 1116).

Inwestor nie ma wiec prawa samodzielnego wykreowania skutku, w postaci wygasniecia zobowigzania
przystugujacego generalnemu wykonawcy wobec podwykonawcy i jednocze$nie powolania sie na jego konsekwencje
prawne w wytoczonym przeciwko niemu procesie. Umowa podwykonawcza ma to znaczenie dla inwestora, ze jedynie
powolujac sie na warunki laczace generalnego wykonawce i wykonawce moze on wskazywac, ze cudze zobowiazanie, za
ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ uleglo umorzeniu wskutek o$wiadczenia zlozonego przez wspotdtuznika. Stanowisko
to znajduje aprobate w judykaturze i doktrynie. Komentatorzy podkre$lajg, ze inwestor ponoszacy odpowiedzialno§é

gwarancyjng wzgledem podwykonawcy z art. 647° § 5 k.c. moze podnosi¢ przeciwko niemu jedynie zarzuty
przystugujace mu osobiscie wzgledem niego oraz zarzuty wynikajace z umowy laczacej wykonawce z podwykonawca
(zob. K. Zagrobelny (w:) k.c. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008 r., s. 1110), nie za$§ zarzuty wynikajace z
umowy laczacej go z wykonawca. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2013 roku natomiast
stwierdzil, ze skoro inwestor zostaje obcigzony solidarng odpowiedzialnoScia za cudzy dlug, to istnienie tego dlugu
oraz jego wysoko$¢ jest uzalezniona od uregulowan umownych powzietych przez podwykonawce i generalnego
wykonawce. Oczywiste bowiem jest, Ze inwestor nie moze odpowiada¢ w zakresie szerszym niz odpowiadalby wobec
podwykonawcy jego kontrahent - generalny wykonawca z tytulu zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia. Nie moze
tez ponosi¢ odpowiedzialno$ci, gdyby okazalo sie, ze cudze zobowigzanie nie istnieje. Pozwany inwestor moze
zatem skorzystac z zarzutéw wspo6lnych i podnosié okoliczno$é, ze wynagrodzenie powddki uleglo cze$ciowemu lub
calkowitemu zaspokojeniu na skutek zlozonego przez generalnego wykonawce o§wiadczenia o potraceniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku, V ACa 766/13, LEX nr 1409135). Skoro taka sytuacja

nie miala miejsca w analizowanej sprawie, na mocy art. 647" § 5 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 89.258,61 zlotych tytutem naleznosci gléwnej (wynagrodzenia) za wykonane roboty budowlane.

O odsetkach rozstrzygnieto po mysli art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Trafnie wywodzila strona pozwana,

ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem z art. 647" § 5 k.c. nie wynika, aby inwestor i generalny wykonawca
ponosili odpowiedzialno$¢ solidarng wobec podwykonawcy za naleznoSci uboczne w takim samym zakresie jak
podmiot zobowiazany do tego z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnué z literalnego brzmienia powyzszej
regulacji, a majac na uwadze dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialnoéci nie ma



podstaw do stosowania wykladni rozszerzajacej. Inaczej ujmujac zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora

ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy — naleznoéci gléwnej, nie obejmuje
za$ odpowiedzialno$ci za terminowe dokonanie zaplaty przez wykonawce odsetek za op6znienie powstalych po stronie
wykonawcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2012, I ACa 924/12, LEX nr 1289593).
Wymagalno$¢ zobowigzania inwestora, ktdre ma charakter bezterminowy wyznacza wystosowane do niego wezwanie
do zaplaty, ktérego powdd dokonal pismem z dnia 4 lipca 2012 roku (k. 38-39) i jak przyjal wigzaco Sad Apelacyjny
termin opdznienia (...) spdlki jawnej w B. w zaplacie naleznosci rozpoczal bieg od 17 lipca 2012 roku. Dlatego tez
zadanie zasadzenia odsetek za okres wyprzedzajacy te date, to jest od 14 lipca 2012 roku podlegato oddaleniu jako
niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodka ulegla pozwanej tylko co do
nieznacznej czeéci swojego zadania, w zakresie nalezno$ci ubocznych, stad tez nalezy sie jej zwrot od (...) spolki jawnej
w B. wszystkich kosztéw zgodnie ze zlozonym spisem w kwocie 11.624 zlotych. Na wskazang sume zlozyla sie kwota
5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym okre$lona w stawce
minimalnej w § 6 pkt. 61§ 6 pkt. 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, t.j.), oplata sadowa od pozwu — 4.463 zlotych (art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych) i koszty dojazdéw pelnomocnika na
rozprawe — 1.744 zlotych na trasie W. — B. i W. - T. wyliczone wedlug przemnozenia liczby przejechanych kilometrow w
obie strony przez wskazana w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzycia dla celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdéw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271, z pdzn. zm.) stawke za 1 kilometr

dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm? (0,8358 zlotych) (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 33/12, LEX nr 1271621).



