Sygn. akt VII GC 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w Bialymstoku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Malinowski

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku w B.

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

o0 roszczenia z czyndw nieuczciwej konkurencji

1. umarza postepowanie w czeSci okre$lonej w pkt 4 pozwu dotyczacej nakazania pozwanej usuniecia skutkow
niedozwolonych dzialann poprzez wycofanie wprowadzonych do obrotu i zniszczenie znajdujacych sie jeszcze w
dyspozycji pozwanego butelek napojow alkoholowych (...) o mocy ponizej 37,5% alkoholu,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 737,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. ustala wysoko$¢ oplaty ostatecznej na kwote 1.000,00 zl.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L. wniost pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. w sprawie o czyny nieuczciwej konkurencji. Domagatl sie:

« zakazania pozwanemu czyndw nieuczciwej konkurencji polegajacych na stosowaniu oznaczenia (...) na
opakowaniach napojow alkoholowych (...) o mocy objeto$ciowej alkoholu ponizej 37,5%, w szczegolno$ci o mocy
objetoSciowej alkoholu 34%, poprzez nakladanie na takie napoje oznaczenia (...) oferowanie i wprowadzanie
oznaczonych w ten sposob towaréw do obrotu, postugiwanie sie ww. okre$leniem w celu reklamy, a takze eksportu
(lub dostawy wewnatrzwspo6lnotowej) i skladowania tak oznaczonych w produktéw w celu wprowadzenia do
obrotu;

» nakazania pozwanemu usuniecia skutkow wskazanych powyzej niedozwolonych dzialann poprzez wycofanie
wprowadzonych do obrotu, a bedacych jeszcze wlasnoscia pozwanego, napojow alkoholowych (...) o mocy
objetos$ciowej alkoholu ponizej 37,5%, w szczegbdlnoéci o mocy objetosciowej alkoholu 34%, z oznaczeniem (...),
jak rowniez zniszczenia, na koszt pozwanego, znajdujacych sie w jego dyspozycji wskazanych butelek napojéow
alkoholowych;

« nakazania pozwanemu zlozenia trzykrotnego o§wiadczenia, na jego koszt, w ogélnopolskim wydaniu dziennika
~Rzeczpospolita” o okreslonej tresci;



« nakazania pozwanemu umieszczenia o§wiadczenia, na jego koszt, na stronie internetowej (...) i utrzymywanie go
przez okres 2 miesiecy;

» zasgdzenia od pozwanego kwoty 20 000 zl na rzecz Fundacji (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest producentem napoju spirytusowego o nazwie (...), ktérego zawarto$c
alkoholu wynosi 34%. Na butelkach, do ktérych rozlewany jest ww. nap6j widnieje wyttoczony napis (...). Zdaniem
pozwanego powyzsze oznaczenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, sprzeczny z art. 3 oraz art. 10 ust. 11 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 211, ze zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W swietle bowiem
regulacji prawnych dotyczacych oznaczania napojow alkoholowych minimalna moc alkoholu w wédce wynosi 37,5%.
Praktyka pozwanego, ktorej skutkiem jest naruszenie przepiséw prawa oraz wprowadzenie klientow w blad, umozliwia
mu obnizenie ceny produktu, obniZenie kwoty podatku akcyzowego oraz zmniejszenie kosztéw produkeyjnych, a takze
zapewnia nieuzasadniong i nieuczciwa przewage konkurencyjna nad powodem i innymi podmiotami na rynku poprzez
odwolanie do tradycyjnego produktu ,wodki” i chronionego oznaczenia geograficznego (...).

Pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. wniést w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa w
caloéci. Wskazal, Ze przedmiotowa sprawa ma charakter retorsji i zostala wszczeta przez powoda w zwiazku z zawista
juz analogiczng sprawa z powodztwa pozwanego o sygn akt VII GC 3/14 SO w. B..

Pozwany nie kwestionowal, ze na rynku mogly znalez¢ sie partie (...) nalanej w butelki szklane przeznaczone dla
wodek (...)i (...), jednakze bylo to wynikiem pomylki, a nie celowego wprowadzenia w blad. Pozwany podkreslil,
ze od dawna nie produkuje juz i nie sprzedaje powyzszego alkoholu, produkt ten mial bardzo mala sprzedaz i
pozbawiony byt znaczenia rynkowego, a omylkowe oznaczenie dotyczylo jedynie niektorych partii tego produktu, a
nie wszystkich egzemplarzy. Wskazal takze, ze przettoczenie bylo nieczytelne wobec napehienia butelki napojem o
ciemnym, bursztynowym kolorze.

Pismem z dnia 23.04.2015 r. pow6d cofngl powddztwo w czeSci obejmujacej roszczenie nakazowe, dotyczace
wycofania wprowadzonych do obrotu napojow alkoholowych w butelkach zawierajacych wyttoczony napis (...) oraz
zniszczenia egzemplarzy znajdujacych sie w dyspozycji pozwanego, z uwagi na fakt zaprzestania wprowadzania ich
na rynek przez pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony procesu sa producentami napojow alkoholowych, prowadzacymi dziatalno$¢ konkurencyjna na polskim rynku.
Jedna z marek produktéw pozwanego byla seria alkoholi sygnowanych nazwa (...), w sklad ktérej wchodzily trzy
rodzaje napojow — wodki (...)1 (...), o zawartosci alkoholu 40% obj., a takze nap6j spirytusowy (...), 0 mocy 34% obj.
Najwieksza popularnoscia cieszyly sie dwa pierwsze trunki, natomiast slabszy alkohol nie znalaz} tak duzego uznania
w oczach konsumentow i nie osiggal tak wysokich wynikow sprzedazy (k. 495-496, zeznania S. G. k.1068-1071).

(...) byla produkowana od 2012 r. w czterech wersjach pojemnos$ciowych — 50, 100, 200 i 500 ml. Butelki o
pojemnoSciach 200 i 500 ml oprocz oznaczen w postaci etykiet zawierajgcych informacje dotyczace nazwy i zawartosci
alkoholu w produkcie, zawieraly takze wytloczone m. in. oznaczenie (...), znajdujace sie na $érodku i na dole tylnej
czeSci butelki (dokumentacja fotograficzna k.504-508). Z kolei dla ww. wodek produkowanych przez pozwanego byly
dedykowane butelki, ktére wytloczone mialy napis (...) (dokumentacja fotograficzna k.262-270).

W 2012 r. i na poczatku 2013 r. niektére partie (...) o pojemnoéciach 200 i 500 ml zostaly przelane do butelek
przeznaczonych dla (...) i (...), a wiec zawierajacych wytltoczenie sugerujace, ze napdj jest wodka i w takich tez
butelkach trafily na rynek (bezsporne).

W 2013 r. pozwany przestal produkowa¢ ww. napoj spirytusowy w butelkach o najmniejszych pojemnoSciach,
natomiast produkcja wiekszych zakonczyla sie 10 marca 2014 r. dla butelek o pojemnosci 200 ml i 12 marca 2014 r.
dla 500 ml. Pod koniec marca 2014 r. na rynek trafily ostatnie sztuki wskazanego alkoholu. Wyprodukowana a jeszcze



nie wydana do obrotu czeé¢ alkoholu pozostala w magazynie pozwanego, tj. 168 sztuk butelek (...) o pojemnoéci
200 ml i 12 285 sztuk butelek o pojemnosci 500 ml zostala przez pozwanego zniszczona (cenniki k.217-226, protoko6t
kontroli k.228-231, zalaczniki do protokotu kontroli k.234, k.235-237, k.247-248, potwierdzenie likwidacji k.250,
dokumentacja fotograficzna k.1040-1042).

W styczniu 2015 r. pozwany, zdajac sobie sprawe z wadliwie oznaczonego produktu, czynit starania w celu
wyeliminowania go z rynku, kontaktujac sie z kontrahentami i proponujac jego wymiane na nowy produkt w
jego ofercie w postaci wodki (...) (korespondencja emailowa k.491-492). Sukcesywnie dokonywano wymiany ww.
produktéw (protokoly wymiany k.609-1039).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze do obrotu trafily wadliwie oznaczone produkty pozwanego w postaci (...),
na butelkach ktérej niezasadnie umieszczono napis (...), podczas gdy nap6j ten zawieral jedynie 34% obj. alkoholu.

Kwestie oznaczania napojéw spirytusowych, w tym wdédki, zostaly uregulowane na poziomie wspdlnotowym w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji,
opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych. Rozporzadzenie te,
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U.2013.144), okre§la wymagania, jakie musza spelnié produkty
alkoholowe majace by¢ wprowadzone do obrotu w Polsce.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem minimalna objetoSciowa moc alkoholu w wodce wynosi 37,5%. Oznacza to
wiec, ze napoje alkoholowe majace mniejsza moc niz wskazana, nie moga by¢ okre$lane mianem wodki i nie powinny
by¢ tak oznaczane. Znajdujgce sie na butelkach (...) wytloczenie (...) jest chronionym oznaczeniem geograficznym,
ktore moze by¢ stosowane jedynie w przypadku, gdy produkt rzeczywiScie spelnia okreslone warunki, w tym m.in.
oprdcz wymaganego polskiego pochodzenia produktéw i jego wyrobu na terenie Polski, powinien byé¢ wodka, a wiec
zawiera¢ minimum 37,5% obj. alkoholu. Jezeli produkt nie spelnia przewidzianych prawem warunkéw, producent nie
moze uzywac tego oznaczenia, ktére ma za zadanie wyr6znia¢ wyrob ze wzgledu na jako$é i renome, wynikajaca z jego
pochodzenia geograficznego.

Nie ulega wiec watpliwo$ci Sadu, ze pozwany, wprowadzajac do obrotu (...), majgca moc objetoSciowa alkoholu rzedu
34%, w butelkach majacych wytloczony napis (...) naruszyl przepisy dotyczace oznaczen produktéw alkoholowych.
Jednakze caloksztalt okolicznosci przedstawionych w sprawie nie pozwolil na uwzglednienie roszczeh powoda i
orzeczenie zgodnie z jego zadaniem. Zdaniem Sadu, powyzsze naruszenie bylo niewystarczajace, aby mozna bylo
moOwié o nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. Ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 47, poz.211) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustep 2. wspomnianego przepisu w otwartym katalogu
przykladow czynéw nieuczciwej konkurencji wymienia m.in. falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towardow albo uslug i wprowadzajace w blad oznaczenie towaréow lub uslug. Norma art. 3 ust. 1
u.z.n.k. pozostajgc klauzulg generalng spetnia funkcje uzupekniajgca i korygujaca wobec pozostalych unormowan
ustawy, zawartych w treéci art. 5-17. Klauzula generalna, mimo niedookreslonosci wiekszoSci wyrazajacych jej pojeé
zawiera desygnaty (wyznaczniki) pojecia czynu nieuczciwej konkurencji wystarczajace do sformulowania normy
indywidualnej, znajdujacej zastosowanie w tej konkretnej sytuacji. Istota czynu nieuczciwej konkurencji wyraza
sie w dzialaniu przedsiebiorcy sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacymi interesowi innego
przedsiebiorcy lub klienta badz naruszajacym go (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 listopada 2014
r., I ACa 877/13, LEX nr 1602877).

Art. 10. ust 1. u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego
brak, ktore moze wprowadzi¢ klientébw w blad, mi.in. co do pochodzenia towaréw albo ustug. Nalezy zauwazy¢, ze



donioslo$¢é wprowadzenia klienta w blad wystepuje zawsze wowczas, gdy informacje zamieszczone na towarze moga
wplyna¢ na decyzje klienta co do nabycia towaru lub ustugi. Oceny tej dokonuje sie jednakze nie w odniesieniu
do konkretnego, indywidualnego klienta, a w relacji do pewnego abstrakcyjnie ujetego jego modelu. O tym, czy
oznaczenie wprowadza klienta w blad decyduje caloksztalt okolicznosci, w jakich towar dociera do nabywcy. Nalezy
wziaé pod uwage, ogblne wrazenie, jakie okresSlone napisy i oznaczenia wywieraja na nabywcy danego towaru. (por. M.
Kepinski, J. Kepinski, I. Wiszniewska, Objaénienia do art. 10 [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 372, 376).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze dokonana ocena wplywu
wytloczenia na butelkach na decyzje klienta dotyczaca zakupu (...), zdaniem Sadu, nie uzasadnia twierdzenia, ze
nabywca produktu byt w tym konkretnym przypadku wprowadzony w blad, zwlaszcza biorac pod uwage prawidlowe
oznaczenie na etykietach napoju, na ktérych to wyraZznie, przy odpowiednim kontraécie i w wystarczajacym dla
dostrzezenia tego faktu rozmiarze, widniala informacja o mocy objeto$ciowej alkoholu.

Przy zakupie tego rodzaju produktéow klient kieruje sie zazwyczaj nazwa oraz mocg danego trunku. Informacje
te wynikaly natomiast wprost z etykiety, na ktorej to pozwany dokonal prawidlowego oznaczenia towaru. Trudno
zaklada¢, ze przed zakupem alkoholu zwykle klient bedzie ogladal butelke z kazdej strony, poszukujac informacji
chociazby wlasnie o objetoéci alkoholu czy pochodzeniu. Zazwyczaj to wlasnie na podstawie informacji zawartych
na etykiecie konsument zapoznaje sie z produktem i podejmuje pierwsza decyzje dotyczaca jego zakupu, a nastepne
zakupy podyktowane sg najczeéciej tym, czy towar smakowal i ma odpowiednia cene. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej
sprawie nawet stosunkowo uwazny klient nie zauwazal wytloczenia znajdujacego sie na butelkach. Duze znaczenie
ma w tym przypadku miejsce umiejscowienia blednej informacji czy tez jej rozmiar. Nalezy zauwazy¢, ze napoje
alkoholowe o takiej mocy rzadko sprzedawane sa w sklepach samoobslugowych w warunkach, w ktorych nabywca
ma mozliwo$¢ dokladnego obejrzenia butelki, dotkniecia jej i zapoznania sie z informacjami na odwrocie. Zazwyczaj
napoje te znajduja sie w czeSci wydzielonej sklepu i podawane sg klientowi bezposérednio przez sprzedawce, juz po
podjeciu decyzji o zakupie. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt widocznosci i czytelnoéci wytloczenia. W butelkach
o pojemno$ci 200 ml bledna informacja jest, w ocenie Sadu, wrecz trudna do odczytania.

Abstrahujac od powyzszego, w przedmiotowej sprawie trudno moéwié o nieuczciwej konkurencji takze w odniesieniu
do samego interesu innych przedsiebiorcow, w tym powoda. Jak wykazal zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan $wiadka, twierdzen pozwanego czy tez dokonanych zestawien sprzedazy, (...) nie zyskata duzej
popularnoS$ci, w zwigzku z czym byla produkowana w matych iloéciach i stosunkowo przez kroétki czas. Nie byl to
sztandarowy produkt pozwanego, mogacy konkurowa¢ z innymi alkoholami tego typu dostepnymi na rynku. Biorac
to pod uwage, nalezalo uznaé, ze interesy powoda nie byly zagrozone, a przynajmniej nie w stopniu wystarczajacym
do uwzgledniania zadania pozwu. Owszem, mozna byloby rozpatrywa¢ powyzsze w zakresie zmniejszenia kosztéw
wyprodukowania napoju przez pozwanego i ewentualnego zwiekszenia zyskow kosztem powoda, jednakze, jak juz
wskazano, Sad uznal, ze wytloczenie zawarte w tylnej czeéci butelki nie mialo wplywu na decyzje co do jego zakupu,
w zwigzku z czym nie determinowalo wyboru akurat tego napoju sposréd innych dostepnych na rynku.

W ocenie Sadu, nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostawalo takze nieintencjonalne zachowanie
pozwanego, na co wskazuja zeznania §wiadka S. G., czy tez dokumentacja fotograficzna. Skoro bowiem (...) miala
specjalnie dedykowana butelke, na ktorej widnial napis (...), a wiec uwzgledniajacy fakt, ze produkt nie jest wodka,
uzasadnione wydaje sie wiec by¢ uznanie, ze bledne oznaczenie mialo charakter pomylki.

Nalezy zwrocié takze uwage na szybka reakcje pozwanego na dokonane przez siebie naruszenie. Towar zostal szybko
wycofany z rynku, pozwany wymienil znajdujace sie w obrocie blednie oznaczone butelki. Czynil starania w celu
naprawy popelionego przez siebie niedopatrzenia.

W ocenie Sadu, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia takze pozycji stron
procesu na rynku napojéw alkoholowych i wynikajacej z niej rywalizacji miedzy soba. Moment wytoczenia powodztwa
w przedmiotowej sprawie wskazywaé moze na che¢ odpowiedzi powoda na pozew zlozony przez pozwanego w innej



analogicznej sprawie ( sygn. akt VII GC SO w Bialymstoku ), w ktorej to chodzilo o oznaczenie widniejgce na napoju
alkoholowym produkowanym przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowanie pozwanego nie stanowilo nieuczciwej konkurencji i powddztwo
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Ze wzgledu na to, ze powod cofnal powddztwo w zakresie nakazania pozwanemu usuniecia skutkéw niedozwolonych
dzialahh poprzez wycofanie wprowadzonych do obrotu, a bedacych jeszcze wlasnoScia pozwanego, napojow
alkoholowych (...) blednie oznaczonych, jak rowniez zniszczenia, na koszt pozwanego, znajdujacych sie w jego
dyspozycji wskazanych butelek napojow alkoholowych, Sad na podstawie art. art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie
w tej czedci. Powddztwo w tym zakresie zostalo bowiem skutecznie cofniete przez powoda. Zgodnie z art. 203 § 1
k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Poniewaz powdd cofngl pozew przed rozpoczeciem rozprawy,
skuteczno$¢ tej czynnoéc¢ nie byla uzalezniona od wyrazenia zgody przez pozwanego. Jednoczesnie Sad uznal, iz nie
wystapily w niniejszej sprawie okoliczno$ci okre$lone w art. 203 § 4 k.p.c. skutkujace niedopuszczalnoscia cofniecia
pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, okre§long w art. 98 k.p.c.
uznajac, ze powod zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego
okreslone w §11 pkt 19) w zw. z §5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, t. j.).

O ostatecznej wysokoSci oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 15 ust. 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U
Nr 167, poz.594) o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



