Sygn. akt VII GC 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Beata Gnatowska
Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku w B.
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda M. M. kwote 80.440,92 zl (osiemdziesiat tysiecy czterysta czterdziesci
zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.620,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII GC 179/15

UZASADNIENIE

Powod M. M., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg (...) M. M., w pozwie skierowanym przeciwko A. W.,
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowo - Handlowe (...) A. W.,
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 80.044,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych (k. 2-8 akt).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w zwigzku z nawigzana wspolpraca ze strong pozwang, zostala
wystawiona na rzecz pozwanej faktura VAT nr (...), kt6ra zostala przez nig uregulowana jedynie czeSciowo. Stad powdd
w niniejszym postepowaniu dochodzil pozostalej nieuregulowanej, wymagalnej naleznosci w w/w wysokosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy, nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt VII GNc
147/15, nakazal pozwanej A. W., aby zaplacila powodowi M. M. kwote 80.044,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym od dnia 6 lipca 2013 r. oraz kwote 4.616,75 zt tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (k. 45 akt).

Pozwana A. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo -
Handlowe (...) A. W., w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyla go w caloéci i zarzucila stronie powodowe;j
nieterminowe wykonanie umowy dostarczenia okien z winy powoda, skutkujace powstaniem szkody u pozwanej w
postaci kar umownych oraz kosztow dluzszego utrzymania ekipy montazowej w C., spowodowanego niedostarczeniem
okien przez powoda w terminie i zglosila w zwigzku z tym zarzut potracenia naleznos$ci pienieznej w wysokosci



80.594,80 zl tytulem szkody powstalej po stronie pozwanej, a wynikajgcej z nieterminowego wykonania umowy
dostarczenia okien przez powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 49-53 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bezsporne pomiedzy stronami postepowania — powodem M. M., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwg
(...)M. M. (odpis (...) k.13 akt) oraz pozwana A. W., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkecyjno — Uslugowo - Handlowe (...) A. W. (odpis (...) k. 12 akt) — pozostawalo to, ze nawigzala sie pomiedzy
nimi wspoélpraca gospodarcza, w ramach ktérej pozwana zamowila w dniu 5 maja 2013 r., zgodnie z przyjetym
sposobem komunikacji i skladaniem zamoéwien u powoda, stolarke okienna (oferta wraz z korespondencja mailowa
nt. zamodwienia k. 25-29 akt oraz referencje pozwanej k. 30-37 akt).

ZamoOwienie obejmowalo 48 sztuk okien PCV bialych o wymiarach 2320x2000, 2 sztuki okien PCV biatych o
wymiarach 2320x1420, 118 sztuk okien PCV bialych o wymiarach 860x1120 oraz 140 sztuk okien PCV bialych o
wymiarach 1300x1970 i 308 sztuk otworéw pod nawiewnik.

Pozwana dokonala przedmiotowego zamodwienia u powoda z uwagi na okoliczno$¢, ze wygrala przetarg na ,wymiane
stolarki okiennej w placowkach o$wiatowych w C. w roku 2013” (pismo z dnia 10 kwietnia 2014 r. z Urzedu Miasta C.
k. 18-19 akt). Przy uzyciu materialow, ktére dostarczyla strona powodowa, pozwana zrealizowala w/w inwestycje.

Zamoéwione przez pozwang wyroby stolarki okiennej zostaly dostarczone przez powoda w miejsca wskazane przez
pozwang w C.. Z tytulu wykonania i dostarczenia przedmiotu zaméwienia pow6d wystawit fakture VAT nr (...) z dnia
14 czerwca 2013 r. na kwote 140.044,92 zl z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 5 lipca 2013 r. (k. 21 akt).
Faktura zostala uznana i zaakceptowana podpisem upowaznionej do tego osoby. Potwierdzeniem odbioru przedmiotu
zamoOwienia byly dodatkowo dokumenty (...) (k. 23-24 akt), rowniez opatrzone stosownym podpisem.

Do dnia wniesienia pow6dztwa pozwana nie oplacila w catoéci naleznoéci wynikajacej z w/w faktury VAT. Uczynila
to jedynie cze$ciowo, bowiem w dniu 13 czerwca 2013 r. wplacila na rachunek powoda kwote 60.000,00 z} tytulem
zaliczki z dopiskiem ,,uznanie” (k. 22 akt).

Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa skierowala do pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 2 grudnia 2013 r.
oraz z dnia 8 stycznia 2015 r. (k. 14-17) oraz poinformowal pozwang pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. o wszczeciu
postepowania majacego na celu umieszczenie pozwanej w Krajowym Rejestrze Dlugoéw (k. 20 akt), co jednak nie
przynioslto skutku w postaci uregulowania pozostatej czeéci zobowigzania pozwanej i stalo sie asumptem do wniesienia
przedmiotowego powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo wwzglednieniu w calosci.

W ocenie Sadu, umowa laczaca strony podlega zakwalifikowaniu jako umowy dostawy, o ktérej mowa w art. 605 k.c.
Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, przez umowe dostawy dostawca (w tym wypadku powo6d) zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a
odbiorca (pozwana) zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Zaakcentowania wymaga, ze poza sporem pozostawalo: zawarcie umowy pomiedzy stronami, przedmiot umowy,
wysoko$¢ wynagrodzenia objetego umowa, wykonanie umowy przez powoda, odebranie przez pozwang przedmiotu
umowy, niekwestionowanie przez pozwana ilosci i jakoSci przedmiotu umowy, prawidlowo$¢ wystawionej przez
powoda faktury VAT nr (...) oraz podpisu dokonanego przez pozwana, zakres prac dokonanych przez pozwana
przy uzyciu okien zakupionych u powoda oraz okoliczno$é, ze zaliczka wplacona przez pozwang w dniu 13 czerwca



2013 r. w wysokosci 60.000,00 z} zostala wplacona na poczet w/w faktury. Osia sporu na gruncie przedmiotowego
postepowania okazala sie by¢ terminowo$é wykonania umowy przez strone powodowa.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla zarzut potracenia, wskazujac przy tym na szkode w wysokosci
80.594,80 zl, ktérg rzekomo poniosta z tytulu nieterminowego wykonania umowy przez strone powodowa. W
zamoéOwieniu zostal wskazany termin realizacji zamo6wienia (10 czerwca 2013 r.). W ocenie pozwanej powdd w terminie
dostarczyl jedynie cze$¢ okien, co wynika¢ mialo z przekreSlenia wydania na dokumencie (...). Pozostala cze$c
zamoOwienia — 72 sztuki okien — miala dotrze¢ do C. z trzytygodniowym opo6znieniem i zostala odebrana przez
osobe nieuprawniong, ktora nie wskazala daty odbioru. Pozwana stanela na stanowisku, ze nieterminowo$¢é powoda
spowodowala przest6j w pracy, opdznienie przez nia realizacji caloSci kontraktu (umowy k. 57-66) oraz wygenerowata
dodatkowe koszty, z uwagi na dluzsze przebywanie w (...)-osobowej ekipy pracujacej na rzecz pozwanej. Na szkode
pozwanej sktadaé sie mialy wymienione przez nig w sprzeciwie koszty i kary umowne wynikajace z nieterminowego
wykonania umowy przez strone powodowa (rachunki k. 67-76 akt). W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanej,
podniesienie przez nig zarzutu potracenia wzgledem powoda naleznoSci w wysokoéci 80.594,80 zl, jawilo sie jako w
pelni zasadne.

Powod, ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej wskazal, ze cale zamobwienie, o ktérym mowa w niniejszej
sprawie, zostalo dostarczone terminowo. P. partie okien w liczbie 240 sztuk dostarczyl pozwanej w dniu 8 czerwca
2013 1., 0 czym $wiadczy dokument wydania (...) opatrzony podpisem P. W. — niekwestionowany przez pozwana.
Kolejna partia okien, 72 sztuk, zostala dostarczona pozwanej w dniu 10 czerwca 2013 r. — a wiec w dniu, w ktérym
powo6d mial wykonaé swoje zobowigzanie. Na dowdd tej okoliczno$ci, pow6d dostarczyl fakture VAT nr (...) z dnia
13 czerwca 2013 1., wystawiong przez (...), ktoérej to powdd zlecil ustuge transportowa dokonania dostawy drugiej
partii okien (k. 159 akt). Z w/w faktury wynika, ze dostawa zostala wykonana w dniu 10 czerwca 2013 r. Odbioér okien
po$wiadczyl za$ pracownik pozwanej — p. S. (k. 154-157).

Nieuzasadnione w ocenie powoda okazalo sie twierdzenie pozwanej o braku uprawnienia p. S. nie kwestionujac przy
tym odbioru przedmiotu umowy. Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze nawet gdyby w/w osoba zostala
uznana za nieuprawniona, to zgodnie z 452 k.c. mozna speli¢ $wiadczenie do rak osoby nieuprawnionej i byc
zwolnionym ze $§wiadczenia w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal. W niniejszej sprawie
bezsporne pozostawalo, ze pozwana z w/w $wiadczenia skorzystala uzywajac caloSci dostarczonych materialow,
dostarczonych przez powoda wyrobow stolarki okiennej do realizacji kontraktu zawartego z Gming M. C..

Pelnomocnik powoda, na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r., wobec zarzutu potracenia dokonanego przez pozwana,
podniost zarzut bezskutecznoSci potracenia wobec niespelnienia przestanek z art. 498 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, Sad zobligowany byl ustali¢ istnienie wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanej wzgledem
powoda w dacie jej zgloszenia do potrgcenia z bezsporng wierzytelno$cig powoda.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze analogiczng sytuacje badal Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V ACa 744/14, zwr6cil uwage, iz ,;z charakteru potracenia
wynika, ze niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony bedzie go realizowaé, zawsze spelnione musza byé
przestanki skutecznosci podjetej czynnoSci. Warunkujace te skuteczno$¢ przestanki wymagalnosci i zaskarzalno$ci
wierzytelnoéci musza istnie¢ w czasie zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu i dotarcia jego treSci do wiadomosci
dluznika wierzytelnoSci. Nie wywoluje zatem zadnego skutku zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien ztozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonat
tego we wezedniejszym czasie musi ztozy¢ ponowne o§wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK
70/11 nie publ.).

Przyjmuje sie takze, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowaé rodzaj i wysokosé obu
wierzytelno$ci objetych potraceniem. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 .
III CZP 58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiaggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowac
swoja wierzytelno§¢ oraz skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujac



zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokos$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Brak jednego z
tych elementéw powoduje bezskuteczno$é podjetej czynnosci, a mozliwo$é jej konwalidowania, jako jednostronne;j
czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak réwniez: SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11, nie publ.).

Z kolei, przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$§¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowiazany spetnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, nie publ.). Na og6l wymagalno$c
powstaje z chwilg nadej$cia terminu spelnienia §$wiadczenia, ktéry moze by¢ okreslony w ustawie badZ oznaczony przez
czynno$¢ prawna albo wynikac z wlasciwosci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony,
powinno by¢ ono spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej. Jak zas wskazal Sad Najwyzszy w chwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14,
aprobujac przewazajace poglady doktryny i orzecznictwa, wierzytelno$c jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.” (zobacz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
V ACa 744/14, LEX nr 1682850).

Przytoczong argumentacje wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy orzekajacy
w sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng.

W oé$wiadczeniu o potraceniu, zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 czerwca 2015 r. pozwana okreslila
swoja wierzytelno$¢ w kwocie 80.594,80 zl jako szkode wyrzadzona nieterminowym wykonywaniem przez powoda
umowy dostawy. Nie wskazala natomiast dowodoéw potwierdzajacych okoliczno$é, ze nastgpic¢ mialo trzytygodniowe
op6Znienie w realizacji zobowiazania przez powoda. Nie ulega z kolei watpliwosci, ze tak oznaczona wierzytelno$c¢
winna by¢ traktowana jako zobowigzanie bezterminowe, skoro podstawa zadania stal sie art. 471 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 2015 r., I ACa 129/15, LEX nr 1682883). Takie zobowigzanie
staje sie wymagalne w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.). Poniewaz pozostaje poza sporem, ze pozwana nie wzywala powoda do zaplaty
odszkodowania przed zlozeniem o$wiadczenia o potrgceniu, jej wierzytelno$é z tego tytulu nie byla wymagalna w
chwili sktadania o§wiadczenia.

W tej sytuacji i wobec tresci art. 498 k.c., ktory uzaleznia dopuszczalnos$é potracenia m.in. od wymagalnoSci

.....

umorzenia obu wierzytelnoSci, odpadta réwniez potrzeba badania merytorycznej zasadnosci tejze wierzytelnosSci.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. powolywal sie na rzekomo przeslane o§wiadczenie
o potraceniu stronie powodowej, ta jednak wyraZnie zaprzeczyla tej okolicznoéci, za§ pozwany nie zlozyl zadnego
dowodu na poparcie tego faktu. Gdyby rzeczywiscie mial on miejsce stalby sie przedmiotem argumentacji
podniesionej w sprzeciwie, a to nie mialo miejsca. Zarzut potracenia jest bowiem czynnoScia procesowa. Jego
podniesienie w procesie oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak
naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub wyga$niecia wierzytelnoSci powoda (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2014 r, [ACa 431/14, LEX 1544879). W przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony
jej praw w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX 163977, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2015 r., IIICNP 7/14, LEX nr 1640245). ZloZenie o$wiadczenia o potraceniu, czy to podniesienie
zarzutu potracenia bez wcze$niejszego zlozenia takiego o$wiadczenia, jest mozliwe przez pelnomocnika w imieniu
samej strony, o ile posiada do tego upowaznienie do dokonywania czynno$ci materialno-prawnych. Analogicznie
wymog tego rodzaju dotyczyé wiec musi takze adresata takiego o§wiadczenia o potraceniu, ktérym jest strona, za ktéra
moze ewentualnie rowniez dziala¢ pelnomocnik posiadajacy umocowanie do przyjmowania w jej imieniu oS§wiadczen
o charakterze materialno-prawnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2014 r., I ACa
875/14, LEX nr 1668638, wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 4 listopada 2014 r., VI ACa 100/14, LEX nr



1663086). W niniejszym procesie zaden z pelnomocnikéw obu stron nie dysponowal szczegdlnym pelnomocnictwem
do skladania czy tez przyjmowania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Majac na uwadze powyzsze, wobec uznania bezskutecznoS$ci zarzutu potracenia postawionego przez pozwana,
prowadzenie dalszego postepowania w sprawie okazalo sie by¢ zbedne dla rozstrzygniecia (postanowienie wydane na
rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r., adnotacja 01:17:23, k. 289v akt).

Warte koncowego zaakcentowania jest jednak, ze przestluchani w sprawie na rozprawie w dniu 18 listopada 2015
r. $wiadkowie: B. K., S. M. i W. K., pomimo iz zeznania ich okazaly sie nie mie¢ ostatecznie znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia, potwierdzili terminowe wykonanie zobowigzania przez powoda. Transport pojechat
w dwoch dostawach: 8 i 10 czerwca 2013 r., a zatem w caloéci dotart w terminie. Jego za$ podzial wynikal z braku
mozliwo$ci zaladunku na jeden samochoéd. Z kolei, przestuchiwana rowniez w charakterze §wiadka J. S., nie miala
wiedzy odno$nie terminu realizacji prac (protokél rozprawy, adnotacje od 00:19:14 do 01:00:50, k. 286v.-289), ale
potwierdzila wykorzystanie okien do inwestycji.

W zwiazku z powyzszym, Sad uwzglednil powodztwo M. M. w oparciu o art. 605 k.c.

O odsetkach w zwiazku z op6znieniem pozwanej, ktdra byla zobowiazana dokonac¢ wplaty na rzecz powoda naleznos$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) do dnia 5 lipca 2013 r., orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c.

Z kolei o kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na warto$¢ kosztow zlozyly sie poniesione oplaty i wydatki oraz wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r, poz. 490).



