Sygn. akt VII GC 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Topczewska

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2017 roku w B.

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przeciwko Chlodnia (...) Spélce Akcyjnej w B.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.097 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sedzia Katarzyna Topczewska

VII GC 55/17

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniost pozew przeciwko Chlodnia (...) SA w B. Zadajac uchylenia
podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwaly nr (...) z dnia 30.01.2017r. w przedmiocie
zawigzania przez pozwang nowej spotki dzialajacej pod firma Chlodnia (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorej pozwana bedzie posiadala 50% udzialéw . Uchwale zarzucil , iz jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami,
godzi w interesy spolki i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza jakim jest Skarb Panstwa - Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Pozwana Chlodnia (...) SA w B. wniosla o oddalenie powddztwa . W uzasadnieniu zaprzeczyla jakoby zaskarzona
uchwala naruszala dobre obyczaje a nadto nie godzila w interesy spélki i miala na celu pokrzywdzenie powoda jako
akcjonariusza. Podniosla ,iz pismem z dnia 18.01.2017r. poinformowala powoda o planach zwigzanych z zawigzaniem
nowej spolki wskazujac na plynace z tego korzysci ekonomiczne .

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil , co nastepuje :

Chlodnia (...) SA w B. jest podmiotem zarejestrowanym w KRS od dnia 30.01.2004r. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie ona skladowaniem produktéw innych podmiotéw, produkcja wyrobéw
kulinarnych i owocowo warzywnych oraz dystrybucja obejmujaca sprzedaz wyrob6w wilasnych i innych producentow.
(12-15 akt). Jednym z jej akcjonariuszy jest Skarb Panstwa posiadajacy 49,15 % udzialu w kapitale zakladowym i 49,15
% glosow na Walnym Zgromadzeniu. Wiekszo$ciowy akcjonariusz spoélka (...) posiada 50,85 % gloséw na Walnym
Zgromadzeniu (fakt przyznany przez strony). Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017r. w
sprawie wykazu spolek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow czlonkowie



Rady Ministréw, pelnomocnicy R. lub panstwowe osoby prawne (Dz.U. z 2017 r. poz. 10), Ministrowi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi przekazane zostalo uprawnienie do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Pafistwa min: w
Chlodnia (...) S.A. z siedziba w B..

Od kilku lat Chlodnia (...) SA w B. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Prezes zarzadu W. C. od daty objecia tej
funkeji w 2011r. podejmowat szereg dzialan restrukturyzacyjnych. Przybieraly one r6zne formy od zmian kadrowych,
ilociowych, poprzez reorganizacje dzialow, sprzedaz zbednego majatku spolki i inne .Na nieruchomoci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanej przy ulicy (...) wyburzono stara chlodnie w celu sprzedazy posadowionej na niej dziatki . W zwigzku
z podjetymi przez powoda dzialaniami nieruchomosci tej nie udalo sie sprzeda¢. Na koniec 2016 roku pozwana
osiagnela strate w prowadzonej dzialalno$ci w kwocie ok. 1.000.000 zl. Powo6d nie wyrazal zgody na dokapitalizowanie
spolki ani na sprzedaz w niej udzialéw. ZalegloSci w splacie zobowigzan finansowych wobec dostawcow towardow
sprawilo ,ze jeden z kontrahentéw pozwanej firma (...) kilkakrotnie podejmowata probe wypowiedzenia umowy w
zakresie dystrybucji jej towaréw. Zarzad pozwanej podjal wiec kolejne dzialania majace na celu poprawe jej sytuacji
finansowej. W tym celu prowadzono rozmowy z trzema kontrahentami: Chlodnia (...) sp. z o.0. siedziba Z. , (...)
sp. z 0.o. w W., (...) sp. z 0.0. w W. oraz przedsiebiorca J. L.. Idea bylo zawigzanie przez pozwana z jednym z
ww. podmiotéw nowej spotki pod firma Chlodnia (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig, w ktorej Chlodnia
(...) S.A. bedzie posiadala 50% udzialow. Zawigzanie takiej spotki mialo na celu rozszerzenie zakresu prowadzonej
dystrybucji ,obnizenie kosztoéw dziatalno$ci i zwiekszenie zysku pozwanej. Wszystkie podmioty z ktérymi prowadzone
byly rozmowy zajmuja sie dzialalno$cia dystrybucja , posiadajg wlasny rynek zbytu, kontakty handlowe i Srodki
finansowe. Spotki kapitalowe Chlodnia (...) sp. z 0.0. siedziba Z., (...) sp.z0.0. wW., (...) sp. z 0.0. w W. dystrybuuja
produkty gléwnie na terenie wojewodztwa (...). Pozwana dzialajaca na terenie rynku (...) miala podpisane umowy
z odbiorcami detalicznymi na tym rynku ( min: z (...), (...), sie¢ sklepow (...), C.). Po uzyskaniu przez pozwana
pozytywnej opinii rady nadzorczej pozwanej spotki zarzad poinformowal akcjonariuszy o planowanym zamierzeniu
przedstawiajac jednocze$nie jego ekonomiczne skutki (dowod z przestuchania w charakterze strony prezesa zarzadu
W. C)).

W piémie z dnia 18.01.2017r. skierowanym do powoda poinformowano ,iz zarzad spolki rekomenduje
Nadzwyczajnemu Walnemu Zgromadzeniu Akcjonariuszy podjecie uchwaly w przedmiocie zgody na zawigzanie
przez Chlodnia (...) SA nowej spoltki dzialajacej pod firmg Chlodnia (...) spbtka z o.0. , w ktérej Chlodnia (...)
SA bedzie posiadala 50 % udzialéw. W uzasadnieniu wskazano ,iz w 2016r. firma (...) probowala kilkakrotnie
wypowiedzie¢ spblce umowe dystrybucyjng na produkty H.. Jednocze$nie w regionie (...) pojawiaja sie nowe
podmioty , ktore chca przejac dystrybucje. We wrzeéniu pojawiala sie na rynku dystrybucyjnym spoélka dystrybucyjno
—logistyczna z ktéra Chlodnia (...) podjela rozmowy na temat wspélnego przedsiewziecia jakim jest powolanie spotki
dystrybucyjnej. Oferowalaby ona nie tylko produkty H. ale takze Chlodni (...) i innych producentéw, co znaczenie
zwiekszy atrakcyjnoéc oferty handlowej tej spotki. W efekcie Chlodnia (...) SA zwiekszy udzial w sprzedazy do klienta
detalicznego poprzez rozszerzenie oferty, ptynniejsza dystrybucje wyrobow sp6lki i zmniejszenie kosztéw osobowych.
Po powolaniu nowego podmiotu spadna o 37 436 zl. miesiecznie koszty wynagrodzen, co przyniesie roczny zysk
na poziomie 449 235z1. W zalgczeniu przedstawiono tabelaryczne zestawienie powyzszych wyliczen. W pi$mie tym
wskazano ,ze zawiazanie nowej spotki pozwoli uzyskaé stale dochody z wynajecia dotychczas wolnej powierzchni
mrozniczej, a na potrzeby nowej spolki zostang wynajete dodatkowe pomieszczenia biurowe ,ktore staly dotychczas
puste. Koszty wynajmu stanowi¢ dla spotki beda dodatkowy przychod szacowany na kwote ok 18 000zl miesiecznie.
Ponadto zawigzanie nowej spotki pozwoli Chlodni (...) zachowa¢ kontrole nad dystrybucjg w regionie oraz zapobiec
utracie rynku poprzez zastepowanie jej wyrobow towarami innych producentéw. W nowo utworzonej spoétce Chlodnia
(...) spotka z o.0. kapital zakladowy wyniesie 5 000 zl. ,przy czym kazdy ze wspolnikow wniesie wklady na pokrycie
kapitatlu zakladowego po 2 500 zl. i posiadaé bedzie po 50 % udzialow w zysku ( k. 25-26 akt ).

W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 19.01.2017r. zwroécil sie do pozwanej o nadeslanie w terminie do
dnia 23.01.2017r. kompleksowej dokumentacji dotyczacej uzasadnienia wniosku Zarzadu w sprawie wyrazenia zgody
na zawigzanie przez Spotke nowej spotki wraz z uzasadnieniem I wskazanie przedmiotu dziatalno$ci nowo utworzonej
spolki ,celowosci i zasadno$ci powstania nowego podmiotu, sposobu pokrycia kapitalu zakladowego , formy objecia



udzialdbw w nowo powstalej spolce oraz korzyéci ekonomicznych dla Chlodni (...) SA. Jednoczeénie wskazat ,iz
dokumenty te beda stanowily podstawe do wypracowania stanowiska akcjonariusza co do sposobu glosowania na
(...). (k 21-22 akt).

Pozwana w dniu 19.01.2017r. przestala powodowi informacje , ktore zawarte byly w piSmie z dnia 18.01.2017r. (mail k
23 akt ). W dniu 30.01.2017r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Chlodnia (...) SAwB., w
ktérym wrzieli udzial akcjonariusze posiadajacy 11 800 000 akgji i gloséw stanowiacych 100% kapitatu zakladowego
i wszystkich glosow w spolce. W jego trakcie podjeto uchwale nr (...) o zawigzaniu przez Chlodnia (...) SA nowej
spolki dzialajacej pod firma Chlodnia (...) spotka z o.0., w ktorej Chlodnia (...) SA bedzie posiadata 50 % udzialow.
Oddano 11 800 000 gloséw waznych ,w tym za uchwala oddano 6 000 000 za$ przeciw 5 800 000 gloséw, przy braku
gloséw wstrzymujacych (k 19 akt). Pelnomocnika Skarbu Panstwa posiadajgcy 49,15% udzialu w kapitale zakladowym
pozwanej spolki i 49,15% glosow na Walnym Zgromadzeniu glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw do podjetej
uchwaly, ktéry zostal zaprotokolowany.

Skarb Panstwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 28.02.2017r. wnidst do Sadu pozew o uchylenie ww.
uchwaly (dowod k. 2-27 akt ). Po podjeciu uchwaly spolki kapitalowe , ktore prowadzily rozmowy z zarzgdem pozwane;j
spolki z uwagi na wniesienie przez powoda pozwu o uchylenie uchwaly wycofaly sie z kontynuacji dziatan majacy na
celu jej realizacje. Nadto kilka firm wspoétpracujacych dotychczas z pozwang wypowiedzialo lub nie przedtuzylo na
kolejny okres umow o wspolpracy (dowod z przeshuchania w charakterze strony prezesa zarzadu W. C.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 422. § 11 2 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badZz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia przystluguje miedzy innymi: akcjonariuszowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej. Zgodnie za$ w art.
424 § 1 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
otrzymania wiadomosSci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwatly.

W stanie faktycznym sprawy okolicznoSci zwigzane z podjeciem i tre$cig zaskarzonej uchwaly pozostawaly poza
sporem. Powod jako akcjonariusz pozwanej spolki glosowal przeciwko uchwale, zglosil do niej sprzeciw , ktéry zostat
zaprotokolowany , a pozew wniost w terminie 1-miesiecznym od otrzymania wiadomosci o uchwale (art. 425 k.s.h. w
zw. z art. 424 § 1 k.s.h ). Posiada zatem legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny zaskarzonej uchwaly przez pryzmat przestanek zawartych w art. 422
§ 1 k.s.h. Dla uwzglednienia zatem powddztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa, oprdcz przestanki
sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami , takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim
zdaniu koniunkcji a mianowicie tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spo6lki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Majac powyzsze na wzgledzie weryfikacji podlegala zasadno$¢ roszczenia powoda, przy rozwazeniu stanowiska
pozwanej spolki oraz zgromadzonych oraz przeprowadzonych w sprawie dowodow ( dowod z zeznan §wiadka Z. K. i
dowdd z przestuchania w charakterze strony reprezentanta pozwanej W. C.) .

Ocena zasadnoSci roszczenia powoda wymagala na wstepie ustalenia istoty takich poje¢ jak: ,naruszenie dobrych
obyczajow”, ,, godzenie w interes spolki ,, czy ,, zamiar pokrzywdzenie akcjonariusza”. W orzecznictwie i doktrynie
przyjeto iz :



- uchwala narusza dobre obyczaje, jezeli godzi w ogdlnie przyjete zasady slusznego postepowania w relacjach
gospodarczych, jak i w reguly postepowania wewnatrz spolki pomiedzy akcjonariuszami oraz pomiedzy
akcjonariuszami a spotka (wyr. SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 30; wyr. SA w Katowicach
z 26.3.2009 1., V ACa 49/09, OSA w Katowicach 2009, Nr 3, poz. 7). Chodzi zaréwno o etyczno-moralne oceny
postepowania w dzialalnoéci gospodarczej, czyli tradycyjng uczciwo$é kupiecka, jak rowniez kryteria ekonomiczno-
funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania i efektywnego rozwoju spotki
kapitalowej w interesie wszystkich wspolnikow (por. wyr. SN z 8.3.2005 r., IV CK 607/04, Legalis; por. takze wyr. SA
w Krakowie z 15.11.2012 r., I ACa 1036/12) . Uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akeyjnej, podjete z
naruszeniem wymagania lojalno$ci wobec akcjonariusza tej spolki, majacego znaczacy pakiet akeji, moga by¢ uznane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzié w interes spolki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008
r. ITIT CSK 100/08).Wykazanie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami powinno wskazywac, jakie konkretnie obyczaje
zostaly naruszone w danej sytuacji i w jaki sposob (tak tez Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 457; por. takze
wyr. SA w Krakowie z 15.11.2012 r., I ACa 1036/12, Legalis).

- uchwala narusza interes spolki, jezeli w spos6b negatywny wplywa na szeroko rozumiang sfere intereséw spolki,
nieograniczona wylacznie do negatywnych, bezposrednich skutkéw ekonomicznych czy majatkowych; negatywne
konsekwencje podjecia uchwaly w postaci wywarcia ujemnego wplywu na interes spotki moga mieé¢ charakter
bezposrednio majatkowy, posrednio majatkowy, nawet niemajatkowy, skoro przepisy KSH nie zawieraja zadnych
ograniczen w tym przedmiocie (wyr. SN z 5.11.2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 63; zob. takze wyr. SAw
Warszawie z 30.4.2015 1., VI ACa 829/14. Ocena, czy doszlo do naruszenia interesu spétki, musi by¢ dokonywana w
odniesieniu do konkretnej uchwaly i sytuacji, w ktorej znajduje sie spotka. Nalezy takze wziac¢ pod uwage potencjalne
sytuacje, ktére moga mie¢ miejsce w przyszlosci (tak Kidyba, Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 663). Polega ona w
szczegolno$ci na zbadaniu, w konkretnych okolicznoSciach, czy nie bylo lepszych form inwestowania niz te podjete
(tak wyr. SA w Warszawie z 15.5.2007 1., I ACa 339/07, Rej. 2007, Nr 5, poz. 176).

- uchwala ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, gdy wskutek uchwaly doznaje on uszczerbku o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym. Chodzi zatem o takie okolicznosci i zdarzenia, ktére skutkuja pogorszeniem pozycji
akcjonariusza w spolce, zarowno w sferze czysto majatkowej (np. zmniejszenie praw udzialowych), jak i niemajatkowe;j
(naruszenie pozycji, dobrego imienia, roéwnego traktowania) — tak wyr. SN z 10.7.2009 r. (I CSK 91/09, Legalis);

Przechodzac do oceny zarzutéw powoda wobec zaskarzonej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze nie zdotal on w niniejszym
procesie wykazaé spelnienia przestanek z art. 422 1 k.s.h., mimo ze to na nim spoczywal w tej mierze ciezar dowodu
stosownie do treéci art. 6 k.c.

Powo6d naruszenia dobrych obyczajow upatrywal w braku przedstawienia mu informacji i dokumentéw
uzasadniajgcych celowo$é¢ podjecia uchwaly o proponowanej tresci oraz jej uchwalenia pomimo wyraznego sprzeciwu
powoda. Powyzsze w jego ocenie bylo nielojalne wobec mniejszoSciowego akcjonariusza. Odnoszac sie do powyzszego
nalezy zaakcentowac ,iz wbrew stanowisku powoda o planach podjecia objetej sporem uchwaly oraz przyczynach jej
podjecia zostal on poinformowany pismem z dnia 18.01.2017r. (k. 25-26 akt). W piSmie tym szczegolowo uzasadniono
przyczyny rekomendowania takiej uchwaly i wyszczegolniono korzysci wynikajace z zawigzania nowej spotki. W tym
stanie rzeczy nie sposdb podzieli¢ zarzutu powoda co do braku lojalno$ci wobec mniejszo$ciowego akcjonariusza czy
naruszenia zasady shusznego postepowania w relacjach gospodarczych. Poza sporem jest ,ze pozwana w odpowiedzi
na pismo powoda z dnia 19.01.2017r. nadeslala tozsame dokumenty jak przy pisSmie z dnia 18.01.2017r. Jednakze
zaakcentowac nalezy ,iz zasadnicza cze$¢ informacji ,ktorej zadal powod , zawieralo pismo z dnia 18.01.2017r. Nadto
nic nie stalo na przeszkodzie aby na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu akcjonariuszy podda¢ projektowana
uchwale pod szersza dyskusje. Na podkreslenie zasluguje przy tym okoliczno$¢ ,iz to uchwala ma by¢ sprzeczna
z dobrymi obyczajami, a nie spos6b procedowania (tryb jej podjecia). Uchwala za§ o zawigzaniu przez pozwanag
nowej spolki z innym podmiotem, w ktorym Chlodnia (...) bedzie posiadala 50% udzialow, nie moze by¢ uznana
za sprzeczng z dobrymi obyczajami, skoro istotg spolek kapitalowych jest ich staly rozwéj, poszukiwanie nowych
form inwestycyjnych i organizacyjnych stuzacych wspdélnemu celowi jakim jest osigganie zysku. Ponadto trudna



sytuacja finansowa pozwanej wymagala podjecia dzialann majacych na celu rozszerzenie oferty, plynniejsza dystrybucje
wyrobdw spolki i zmniejszenie kosztow osobowych czemu stuzy¢ mialo zawigzanie nowej spotki dystrybucyjnej. W tym
stanie rzeczy nie spos6b zarzucié pozwanej dzialania sprzecznego z tzw. dobrymi praktykami czy tez nieprzyzwoitego
traktowania partnera biznesowego. O ich naruszeniu nie moze tez $§wiadczy¢ wykorzystanie ,minimalnej przewagi
formalnej” przez wspolnika wiekszo$ciowego dla przeglosowania zaskarzonej uchwaly wbrew woli. Tryb bowiem
podejmowania uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw w spolce akeyjnej opiera sie na zasadzie bezwzglednej wiekszosci
glosow (art. 414 k.s.h.). Juz zatem z tego wzgledu roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto powdd w ocenie Sadu nie wykazal rowniez drugiej (obok naruszenia dobrych obyczajow) przestanki
koniecznej do uwzglednienia powo6dztwa tj. ,iz uchwala godzi w interesy sp6tki ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza mniejszo$ciowego. Zdaniem powoda podjeta uchwala “z cala pewnoécia” doprowadzi do wyzbycia/
przeniesienia majatku Chlodnia (...) S.A. na nowa spotke(...)W jego ocenie prawdopodobienstwo jest bardzo duze
i poparte doSwiadczeniem zyciowym oraz zasadami prawidlowej logiki. Z powyzszego wynika ,ze powdd swoje
twierdzenia w tym zakresie opiera jedynie na twierdzeniach i hipotezach zawartych w uzasadnieniu pozwu. Do
pozwu zalacza bowiem jedynie zaskarzona uchwale i wzajemna korespondencje stron , z ktérych w zaden sposo6b nie
wynika nawet hipotetyczne prawdopodobienstwo zaistnienia przeslanek roszczenia. Tymczasem sama potencjalna
mozliwo$¢ (bez uprawdopodobnienia realnoSci takiego zagrozenia) wykorzystania uchwaly do opisywanych dzialan
(np. wyprowadzenia majatku ze sp6lki) nie wystarcza do uwzglednienia powodztwa. Powod nie przywolal konkretnych
okolicznoSci zasadzajacych sie na indywidualnej ocenie sytuacji przedsiebiorstwa, mogacych skutkowaé przyjeciem
wniosku, Ze zaskarzona uchwalg nie jest ukierunkowana na rozwdj pozwanej spolki i nie jest poparta wlasciwa
kalkulacja korzysci ekonomicznych.

Pozwany tymczasem w procesie zaoferowal dowody w postaci zeznan §wiadka Z. K. oraz przestluchania w charakterze
strony reprezentanta pozwanego W. C. na okoliczno$¢ wykazania celu podjecia uchwaly, zasadnosci zawigzania
nowej spolki , sytuacji rynkowej pozwanej oraz jej kontaktéw handlowych. Z. K. (czlonek rady nadzorczej pozwanej)
przestuchany w charakterze $wiadka wskazat na ekonomiczne korzySci ptynace z zawigzania nowej spotki. W jego
ocenie polaczenie sil uatrakcyjniloby oferte i spowodowaloby wieksze mozliwoéci sprzedazowe przy jednoczesnym
ograniczeniu kosztow pozwanej. Swiadek wskazala na trudna sytuacje finansowa Chlodni (...) podnoszac ,iz
spotka handlujac produktami zewnetrznych dostaweoéw nie miala Srodkéw na regulowanie naleznoéci z tego tytulu.
Powyzsze powodowalo ,ze dostawcy wstrzymywali dostawy co przekladalo sie na braki asortymentowe w oferowanych
produktach. Zawigzanie nowego podmiotu wplyneloby w jego ocenie na zwiekszenie plynnoéci pozwanej. Podmiot
zainteresowany przedsiewzieciem mial bowiem swoich dostawcéw i kontakty oraz doswiadczenie w dystrybucji
w zwigzku z czym wspolnie mozna bylo tworzyé lokalny rynek zbytu. Z zeznan $wiadka wynikalo takze ,ze nie
przewidywano szczegdlnych korzySci na rzecz ktéregokolwiek ze wspoélnikow . Nie bylo takze mowy o wyzbywaniu
sie majatku spotki. Nowy podmiot mial dotrze¢ do nowych klientéw z konkurencyjna i szeroka oferta, co pozwoliloby
docelowo na zwiekszenie produkcji przez pozwana, gdyz mialaby wiekszy rynek zbytu. Pozwana w zwiazku z
zawigzaniem nowej spotki moglaby sprzedawaé wyroby na rynku na ktérym dzialal potencjalny wspélnik.

Powyzsze zeznania koresponduja z trescig zeznan W. C. prezesa zarzadu pozwanej przesluchanego w charakterze
strony. Wskazal on na korzys$ci plynace z zawigzania przez pozwana nowej spolki. Uzyskalaby ona bowiem
dofinansowanie na rozszerzenie zakresu sprzedazy produktéw Chlodni oraz produktéw najbardziej rokujgcych
i wiodacych producentéw o znaczeniu ogélnokrajowym, wykorzystalaby wolne pomieszczenie mroZnicze jako
magazyny skladowania oraz pomieszczenia biurowe co przyniosloby dochéd i obnizeniu uleglyby koszty
dzialalnoS$ci pozwanej poprzez zmniejszenie kosztéw osobowych. Jednocze$nie Prezes zarzadu wskazal ,iz zakladano
dystrybuowanie przez nowg spotke wylgcznie produktéw wytwarzanych przez Chlodnie (...) z zastrzezeniem , ze bez
zgody pozwanej spotka nie mogla sprzedawaé asortymentu podobnego do asortymentu wytwarzanego przez Chlodnie
np. pyza z miesem, kartacze i flaki. Prezes zarzadu potwierdzil nadto ,ze partnerzy zainteresowani zawigzaniem spotki
oferowali wiedze, mozliwo$ci finansowe i rynki zbytu. Pozwana za$ nie posiadala takich mozliwoéci finansowych
jakimi dysponowali partnerzy. Zaden z akcjonariuszy w zwigzku z powolanej nowej spotki nie mial uzyskaé
uprzywilejowanej pozycji . Uchwala byla jedynym sposobem wyjScia z trudnej sytuacji finansowej pozwanej, gdy



udzialowcy nie podejmowali dzialan zmierzajacych do dokapitalizowania spolki. Realizacja uchwaly pozwolilaby
bardziej efektywnie wykorzysta¢ istniejacy majatek spotki i poprawila jej wizerunek rynkowy. Prezes zarzadu pozwanej
w pekli podzielit wyliczenia zawarte w pi$émie z dnia 18.01.2017r. skierowanym do powoda oraz zawarte w niej
uzasadnienie uchwaly.

Powod nie przeciwstawit tym zeznaniom zadnego przeciwdowodu, mimo Ze to na nim spoczywal ciezar udowodnienia,
ze zaskarzona uchwata godzi w interesy spolki . Powod nie zaoferowal dowodéw z ktorych wynikaloby ,ze podmiot z
ktérym pozwana wiaze plany biznesowe jest w zlej kondycji finansowej czy w nastepstwie planowanych dzialan uzyska
w sposob bezposredni czy posredni kosztem pozwanej wieksze korzysci. Nie podwazyt twierdzen pozwanej o istnieniu
na rynku lokalnym lepszych form dzialania w celu poprawy sytuacji finansowej pozwanej i wzmocnienia jej pozycji.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut powoda jakoby sporna uchwala miala na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza mniejszo$ciowego. Dotyczy bowiem ona wszystkich akcjonariuszy sp6tki w jednakowym stopniu, w tym
powoda. W wyniku podjetej uchwaly nie zmienila sie jego pozycja w spolce i nie pogorszyla sytuacja udzialowa. Nie
doszlo do odebrania praw powodowi lub zwiekszenia jego obowiazkoéw. Nie doszlo do powstania szkody w majatku
powoda, naruszenia jego pozycji, dobrego imienia i zasady rbwnouprawnienia. Nie sposob przyjac , aby akcjonariusze
podejmujac przedmiotowa uchwale dzialali z zamiarem pokrzywdzenia powoda i do takiego pokrzywdzenia doszlo
po jej podjeciu.

W tym stanie sprawy Sad przyjal , ze przedstawione przez powoda zarzuty wobec spornej uchwaly sa bezpodstawne,
poniewaz poza tym, ze uchwala ta odpowiada dobrym obyczajom to stuzy takze realizacji interesu pozwanej spotki
jednoczeénie nie tylko nie krzywdzi powoda, ale jej celem jest przysporzenie korzySci wszystkim akcjonariuszom
proporcjonalnie do wysokoSci kapitalowego zaangazowania. Nadto jest wynikiem decyzji strategicznych pozwanej
spolki oraz naturalng konsekwencja jej funkcjonowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zdolal wykaza¢ w niniejszym procesie zaistnienia koniecznych,
kumulatywnych przestanek okre§lonych w art. 422§ k.s.h. uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej uchwaly. Dlatego
tez na mocy powolanego wyzej przepisu Sad Okregowy powodztwo w calosci oddalil, o czym orzekl w pkt. I wyroku. W
przedmiocie kosztow postepowania rozstrzygnat na mocy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 2 k.p.c. i art. 109 § 2 k.p.c. w
zwigzku z § 8 ust. 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27.10.2016r. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w kwocie 1080 zl. oraz oplata od zlozonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zb. (lacznie 1097zt ).



