Sygn. akt VII GC 355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: SSO Katarzyna Topczewska

Protokolant: Marta Kapelko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spoltki komandytowej w W.
przeciwko Miastu S.

o zaplate

[.Zasadza od pozwanego Miasta S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotki
komandytowej z siedziba w W. kwote 101 030,20zl. ( sto jeden tysiecy trzydziesci zlotych dwadzieScia groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 07.01.2019r. do dnia zaplaty;

II.Umarza postepowanie w pozostalym zakresie .
II1.Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 026,83zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV.Nakazuje zwrdci¢é powodowi ze Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Bialymstoku) kwote 600 zl. tytulem
niewykorzystanej zaliczki w sprawie .

sedzia Katarzyna Topczewska

VII GC 335/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spoétka komandytowa z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od Gminy S. kwoty 103.581,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wykonywalo roboty
budowlane na inwestycji ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...) na terenie Miasta S. - III etap”. Zamawiajacym
w zakresie ww. inwestycji byl pozwany. Zgodnie z art. 143b ust 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych wykonawca przedlozyl zamawiajacemu w ustawowym terminie kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo. Umowa dotyczyla dostawy towaréw dla realizacji inwestycji. Pomimo uplywu wskazanego w
fakturach terminu platnosSci generalny wykonawca nie zaplacit caloSci ceny za dostarczone towary. Dlatego powdd
znajdujgc umocowanie w tresci art. 143c ust 1 powolanej wyzej ustawy zazadal wyplaty wynagrodzenia od inwestora.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana Gmina S. podniosla zarzut braku legitymacji
procesowej biernej. Wskazala ,iz z powodem nie laczy ja stosunek prawny, z ktérego wynikatyby dochodzone pozwem
roszczenia. Pismem z dnia 30.01.2019r. powdd cofnal powodztwo i zrzek! sie roszczenia w stosunku do pozwanej
Gminy S.. Postanowieniem z dnia 07.02.2019r. Sad umorzyt postepowanie w stosunku do ww. pozwanej oraz orzek}
o kosztach postpowania.



Sad uwzglednil wniosek powoda i postanowieniem z dnia 20.12.2018r. w trybie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego Miasto S. doreczajac mu odpis pozwu.

Pozwane Miasto S. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazalo na brak podstawy prawnej dla uwzglednienia zadania powoda. Z ostrozno$ci procesowej
zarzucilo, iz powdd nie wykazal, iz generalny wykonawca uchyla sie od zaplaty naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia. Pozwany zaprzeczyl tez istnieniu co do zasady podstawy do wyplaty wynagrodzenia powodowi.
Zaakcentowal ,iz z umoéw zawartych przez pozwanego z wykonawcg wynika ,ze przestanka platnosci jest czeSciowy
odbiér wykonanych prac. Tymczasem od poczatku kwietnia 2018 r. na obu inwestycjach wykonawca zaprzestal
jakichkolwiek prac i zadne materialy dostarczone w tym okresie nie zostaly wbudowane. Powyzsze stanowilo podstawe
do odstapienia przez pozwanego od umoéw laczacych go z wykonawcg. Jak wynika z protokoléw inwentaryzacji oraz
protokolow zabezpieczenia placu budowy (podpisanych takze przez przedstawicieli spolki (...)) na placach budéow
pozostaly materialy budowlane, niewbudowane przez wykonawce, bedace jego wlasnoscia, do ktorych usuniecia zostal
zobowigzany. Pozwany zarzucit tez ,iz powod nie wykazal, aby doszlo do dostawy materialow w zwigzku z inwestycja
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 17.04.2019r. pel. powoda zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb ,ze wniost o zasadzenie od
pozwanego Miasta S. kwoty 101 030,20 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu . W pozostalym zakresie cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany Miasto S. jako zamawiajacy w dniu 05.09.2017 r. zawarl w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych dwie
umowy z wykonawca Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na wykonanie rob6t budowlanych.

Pierwsza z nich o numerze (...) z terminem realizacji do dnia 01.10.2018r. dotyczyta przebudowy drogi wojewddzkiej
nr (...) na terenie miasta S.-III etap (przebudowa ulicy (...) od granic administracyjnych miasta do toréw wraz z budowa
odcinka od ul. (...) do ul. (...) z mostem i tunelem pod torami). Warto$¢ kontraktu opiewala na kwote 24 097 773,19 zl.
brutto (k. 94-102). Natomiast druga o numerze (...) z terminem realizacji do dnia 21.08.2018r. przebudowy ukladu
komunikacyjnego w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...) na terenie miasta S. - V etap (odcinek od ulicy (...) do ulicy (...).
Umowiono sie na wynagrodzenie w kwocie 12 889 753,99z}, brutto — k. 103-117).

W § 11 ust 1 obu tych uméw strony przewidzialy ,ze w przypadku zamiaru powierzenia realizacji zamowienia
podwykonawcy wykonawca zobowigzany jest poinformowaé zamawiajacego, podajac nazwe podwykonawcy oraz
wskazujac jaka cze$¢ zamowienia bedzie przez niego wykonywana. Wykonawca zobowiazany byl przedlozyc
zamawiajagcemu pos$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie zawartej umowy podwykonawstwa , ktorej
przedmiotem sa dostawy lub uslugi w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia , z wylgczeniem uméw i podwykonawstwo
o warto$ci mniejszej niz 0,5 % warto$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wylaczenie nie dotyczy uméw o
podwykonawstwo o warto$ci wiekszej niz 50 000 zt. Zamawiajacy zobowiazal sie do dokonania bezposredniej zaplaty
wymaganego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcom, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego
umowe o podwykonawstwo , ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi ,w przypadku uchylenia sie od obowiazku
zaplaty odpowiednio przez wykonawce , podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty
budowlane. W umowie zawarto zapis ,iz wynagrodzenie o ktérym mowa w § 11 pkt 16 umowy obejmuje
wylacznie nalezne wynagrodzenie bez odsetek naleznych podwykonawcy. Przed dokonaniem bezposredniej zaplaty
zamawiajacy umozliwi wykonawcy zgloszenie w formie pisemnej uwag dotyczacych zasadnos$ci bezposredniej zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia
tej informacji. W § 10 ust 1 pkt 1 strony ustalily ,ze zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy , gdy
wykonawca przerwal z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy realizacje przedmiotu umowy i przerwa ta trwa dluzej
niz 30 dni .



Powoda z wykonawca Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., laczyla umowa dostawy nr (...) z dnia
29.11.2017 r. dla potrzeb realizowanych przez odbiorce inwestycji (k. 10v-11v) oraz umowa nr (...) z dnia 29.11.2017 .
(k. 12v-13v). Zgodnie z pierwsza z tych umow dostawca (powdd) zobowigzatl sie dostarczy¢ odbiorcy ( Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.) wyroby budowlane zgodnie z oferta (...) (...)z dnia 07.11.2017 roku oraz ofertg (...) z
dnia 06.11.2017 roku, stanowiaca zalgczniki nr (...) i nr (...) do umowy dla potrzeb realizowanych przez niego rob6t
budowlanych na inwestycji ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...) na terenie
miasta S.- V etap (odcinek od ulicy (...) do ulicy (...))" dla zamawiajacego Miasta S.. Zgodnie z druga z ww. umoéw
dostawca (powod) zobowiazal sie dostarczy¢ odbiorcy ( Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.) wyroby
budowlane zgodnie z oferta (...) (...)zdnia 07.11.2017r. oraz oferta nr (...) zdnia 06.11.2017 roku, stanowiaca zalgczniki
nr (...) i nr (...) do Umowy dla potrzeb realizowanych przez niego rob6t budowlanych na inwestycji ,,Przebudowa
drogi wojewodzkiej nr (...) na terenie Miasta S. -I1I etap przebudowa ulicy (...) od granic administracyjnych miasta do
torow wraz z budowa odcinka od ulicy (...) do ulicy (...) z mostem i tunelem pod torami " dla zamawiajacego Urzedu
Miejskiego w S..

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. pismami, ktoére wplynely 29 i 30 listopada 2017 r. zglosilo pozwanemu
powoda jako dostawce materialéow budowlanych. Do zgloszen zostaly dolaczone ww. umowy dostawy (k. 10, 12).

P. sp z 0.0. w dniu 07.03.2018r. zamdwilo u powoda dostarczenie na teren budowy studnie ktérych elementami byly
dennica, kregi, pierScienie i pokrywy ( zgodnie z oferta (...) zdnia 27.09.2017r.) z terminem realizacji 21.03.2018r. na
kwote (...). netto (k. 238) zlecenie nr (...) (...)). Jako osoby do kontaktu ze strony zamawiajacego wskazano M. O. lub G.
W., za$ miejsce dostawy S.. Powo6d przedmiot dostawy zamowil u M. M. (1) i zlecil temu podmiotowi ich dostarczenie
bezposrednio na teren budowy- inwestycje (...) i (...). Towar dostarczony zostal zamawiajacemu partiami w dniach
05.04.2018Tr., 11.04.2018r. i 19.04.2018r. 10.04.2018r. i odebrany przez M. O. lub G. W. osoby upowaznione przez
zamawiajacego do odbioru (k 27-28). Na protokolach przekazania opatrzone byly pieczatka (...) spz0.0. (k235-237)

P. sp z 0.0. w dniu 13.03.2018r. zamé6wilo u powoda dostarczenie na teren budowy rur weholite ( ujete w ofercie )
z terminem realizacji 21.03.2018r. na kwote (...). netto w ilo$ci 162,50 (k 242- zlecenie nr (...) (...)). Jako miejsce
dostawy wskazano S. ul. (...). Powod przedmiot dostawy zamowil w (...) sp. z 0.0. w W. i zlecil temu podmiotowi
ich dostarczenie bezposrednio na teren budowy- inwestycje (...) i (...). Towar dostarczony zostal zamawiajacemu w
dniu 10.04.2018r. i w dniu 11.04.2018r. odebrany przez G. W. osobe upowazniong przez zamawiajacego do odbioru.
Dostawa obejmowala takze uszczelki stanowigce integralna czes$¢ rur ( k 24v-25, 240-241, zeznania $§wiadkéw M. R.,
R.KiM.C))

P. sp z 0.0. w dniu 26.03.2018r. zaméwila u powoda dostarczenie na teren budowy : studni ,wpustéw i rur
weholite ( ujetych w ofercie ) z terminem realizacji 04.04.2018r. na kwote (...) zl. wraz z transportem ( k 226
— zlecenie nr (...) (...)) Jako miejsce dostawy wskazano S. ul. (...). Powdd studnie zamoéwil u M. M. (1) i zlecil
temu podmiotowi ich dostarczenie bezposrednio na teren budowy- inwestycje (...) i (...). Towar dostarczony by}l
sukcesywnie zamawiajagcemu w dniach 05.04.2018r, 11.04.2018r.119.04.2018r i odebrany przez G. W. lub M. O. osoby
upowazniong przez zamawiajacego do odbioru. Obejmowal on dennice ,kregi , pokrywy , zwezki i uszczelki ( k 235
-237)

Powod w zwigzku ze zrealizowanymi dostawami wystawil (...) sp. z 0.0. w dniu 20.04.2018r. (...) na kwote 73 042,89
z}. brutto z terminem platnos$ci 20.05.2018r. z tytutu dostarczonych rur (FVk 24 )i FV nr (...) na kwote 27 987,31z}
z tytulu dostarczonych studni ( FVk 26 ).

Pozwany z uwagi na slabe temp roboét i uplyw 30 dniowego okresu przerwy w realizacji przedmiotu zamoéwienia
odstapit od laczacej go z wykonawca umowy o numerze (...) zdniem 04.06.2018 r. (k. 130-132), a od umowy o numerze
(...) zdniem 28.05.2018 r. (k. 128-132 ).

W dniach 28-30 maja 2018r. sporzadzono protokél inwentaryzacji oraz protokél zabezpieczenia placu budowy.
Zobowigzano wykonawce do usuniecia z placu budowy materialtdbw niewbudowanych stanowiacych wlasnosé



wykonawcy tj : elementéw studni betonowych , kostki kamiennej na pierScienie ronda oraz koparki zaznaczajac ,ze
materialy i sprzet zostang usuniete w terminie do 15.06.2018r. (k 119 - 127) .

Powdd z powodu braku zaplaty przez P. sp z 0.0. wystapil przeciwko generalnemu wykonawcy do Sadu Okregowego
w Poznaniu o zasadzenie na jego rzecz min : naleznoéci dochodzonej niniejszym sporem. Sad ten w sprawie IX GNc
785/18 wydal przeciwko ww. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.212—215). Sad Okregowy w Warszawie
rozpoznajacy ostatecznie spor wyrokiem z dnia 22.03.2019r. wydanym w sprawie XVI GC 1207/18 uwzglednilt w
calosci zadanie pozwu, na ktore skladaly sie miedzy innymi nalezno$ci objete fakturami VAT zalaczonymi do pozwu
w nn. sprawie. Powdd do dnia zamkniecia rozprawy nie uzyskat zaptaty wynagrodzenia za zrealizowane dostawy ani
od P. sp z 0.0. ani od pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie ostatecznie zmodyfikowanym przez pel. powoda na
rozprawie w dniu 17.04.2019r.

Whbrew twierdzeniom pozwanego co do zasady Zrédlo zobowigzania pozwanego do zaplaty wynagrodzenia naleznego
dostawcy (powodowi) wynikato zaréwno z zapisoéw laczacych go z generalnym wykonawca umoéw z dnia 05.09.2017r.
( k 94- 117) jak réwniez z ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych ( DZ.U. 2018r.1986 j.t.), wobec
wyczerpania przeslanek z art. 143 c ust 1 tej ustawy.

W § 11 pkt 16 powolanych wyzej umoéw zamawiajacy wprost zobowigzal sie po spelnieniu okreslonych w tym paragrafie
przeslanek do bezposredniej zaplaty wymaganego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy , ktory zawarl
zaakceptowang przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo , a ktorej przedmiotem sg dostawy lub ushugi ,
w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce , podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.

Uprawnienie do zadania zaplaty wynika takze z treéci art. 143 c ust 1 powolanej wyzej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodnie z t3 regulacja zamawiajacy dokonuje bezposéredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl zaakceptowang przez zamawiajacego
umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktory zawarl przedlozona zamawiajacemu
umowe o podwykonawstwo, ktbérej przedmiotem sa dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku
zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zaméwienia na roboty
budowlane.

Warunkiem skutecznego domagania sie przez podwykonawce zaplaty w oparciu o powyzsza regulacje jest spetnienie
nastepujacych przeslanek: zawarcie zaakceptowanej przez zamawiajacego (w sposob okre$lony w art. 143b ust. 1—
7 PrZamPubl) umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem jest dostawa lub ushlugi , przedlozenie (w sposéb
okre$lony w art. 143b ust. 8—9 PrZamPubl)zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa
dostawy lub ushugi, wykonanie na rzecz wykonawcy przez podwykonawce umowy ktorej przedmiotem jest dostawa
lub ustuga, uchylanie sie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce .

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy bezspornym byt fakt ,iz pozwany jako zamawiajacy w dniu 05.09.2017r.
zawarl w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych dwie umowy z wykonawca Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z
siedzibag w W. na wykonanie rob6t budowlanych, za$ powd6d byl podwykonawcag ww. podmiotu w zakresie dostawy
na teren budowy materialéw niezbednych do realizacji umowy, objetych ofertag nr (...) (...), (..), (.)C.), (...
Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznat ,ze otrzymal od generalnego wykonawcy informacje o zawarciu umowy
pomiedzy wykonawca (...) sp z 0.0. w W. a powodem (k 89 akt ). Okolicznoé¢ te potwierdzaja takze zalaczone
do akt sprawy dokumenty z k. 10 -13 akt. Wynika z nich ,ze P. sp z 0.0. w terminie 7 dni od podpisania umowy



zawiadomil zamawiajacego o zawarciu umoéw, spelniajac tym samym warunek z art. 143 b ust 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych .

Bezspornym jest takze ,ze dostawa objeta roszczeniem pozwu dotyczyla materialéw wyszczegolnionych w ofertach
stanowiacych zalacznik do podpisanych umoéow dostaw z przeznaczeniem na realizowana przez zamawiajacego
inwestycje. Obejmowata bowiem wskazane w ofertach rury weholite rura ,kielichy, studnie wraz z ich integralnymi
elementami.

W ocenie Sadu powodd zalgczonymi do akt sprawy dokumentami w postaci:

- zlozonych powodowi przez P. sp z o.0. zlecen dostawy wyszczegdlnionych w nich elementéw ze wskazaniem
przedmiotu dostawy, iloSci ,wartoSci, miejsca i os6b uprawnionych do kontaktu ze strony zamawiajacego ( k 238,

242,243 ),

- dowodéw wydania lub protokoléw przekazania podpisanych przez osoby upowaznione przez generalnego
wykonawce do dokonania odbioru ( k 235 -237, 240-241)

- fakturami VAT wystawionymi na generalnego wykonawce w dniu 20.04.2018r. bezposrednio po zakonczeniu dostaw
(k2426)

- dowodem z zeznan $wiadkéw M. R. (2), R. K. (1) i M. C. (2)

potwierdzil zaméwienie przez generalnego wykonawcy dostawy towarow wyszczegblnionych w FV zalgczonych do
pozwu, dostarczenia ich na teren budowy w dniach 05.04.2018r. ,10.04.2018r., 11.04.2018r., 19.04.2018r. i ich
odebranie przez osoby upowaznione w tym zakresie przez generalnego wykonawcy ( k 24v-25, 27-28). Wykazal takze
wzywanie przez powoda spoélki (...) do zaplaty naleznego wynagrodzenia i brak uregulowania przez ww. podmiot
umoéwionej nalezno$ci. Pozwany w procesie skutecznie nie podwazyl wnioskéw plynacych z zaoferowanych przez
powoda dokumentow.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage ,iz powdd w wystawionych na rzecz P. sp z 0.0. w dniu 20.04.2018r. fakturach VAT
wprost odwolywat sie do zloZzonych przez ten podmiot zamowien (...) (...),(...) (...)(...) (...), co uklada sie w sp6jny
ciag logiczny.

Powo6d na poparcie swoich twierdzen zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow.
Najwieksza wiedze w zakresie zamo6wienia i dostawy spornych towaré6w dysponowal R. K. (2) pracownik powoda
zajmujacy sie koordynowaniem dostaw. W zlozonych zeznaniach potwierdzil ,iz spoélka (...) na potrzeby inwestycji
realizowanej przez pozwanego zamoéwila u powoda towar objety zalaczonymi do pozwu fakturami. Zeznal, iz do
FV z k 24 akt dotyczacej dostawy rur weholite zlozone zostaly dwa zamoéwienia z 13 i 26 marca 2018r. . (...) te
zamoOwione zostaly w spotce (...) i ich sprzedawca przewio6zl je bezposrednio na budowe w S. S.. Faktyczne wydanie
mialo miejsce w dniu 11.04.2018r., a odbidér dostawy pokwitowal G. W. - kierownik budowy z PRIBEXu przystawiajac
swoja pieczatke imienng. Jesli chodzi o studnie §wiadek zeznal ,iz zamoéwienie opiewalo na 13 studni i 24 wpusty,
za$ na wystawionej fakturze jest nalezno$¢ za 13 studni i 12 wpustow. Dowodem dostarczenia tych studni jest
protokél przekazania okazany mu na rozparwie. Swiadek wskazal ,iz studnie zaméwione zostaly w firmie (...). (...)
zlozyt powodowi zamoOwienie na ich dostarczenie w dniu 7.03.2018r., a M. towar ten dostarczyl bezposrednio na
budowe w daniach 5, 11 i1 19 kwietnia 2018 roku. Protokdét odbioru podpisali pracownicy pozwanego -W. i O. osoby
wyszczegdlnione w zamdwieniu jako upowaznieni do odbioru towaru. Swiadek na rozprawie zlozyl do akt sprawy
dokumenty potwierdzajace tres$¢ jego zeznan . ( k 203-219)

Przestuchana w charakterze Swiadka M. C. (2) odnoszac sie do danych zawartych na k 25 akt ( dowéd wydania rur
weholite ) wyjasnila rozbieznoSci pomiedzy iloScia towaru ujetego w wystawionej FV z k 24 akt a ilo$cia wydanego
towaru z k. 25 akt . Podala bowiem ,iz w dokumencie z k .25 wskazana jest jednostka miary jako sztuka zas w
wystawionej przez nich FV jednostka miary sa metry. O$wiadczyla ,ze sztuki razy metr daja kwote wskazang w fakturze.



Zeznala przy tym ,iz przestuchiwany wczeénie na rozprawie $§wiadek M. R. (2) ,na korytarzu” powiedzial jej, ze pod
wplywem emocji nie zdotal Sagdowi dokladnie wyja$ni¢ kwestii jednostek miary ujetych w okazanych mu dokumentach
i poprosil ja zeby to uzupeli¢ podczas skladania zeznan. Powyzsze w ocenie Sadu wyjaénia z jakich wzgledow
swiadek M. R. (2) omylkowo zeznal ,iz przedstawione mu dokumenty wydania nie potwierdzaja w catoéci wydania
towaru objetego zalgczonymi do pozwu fakturg Vat w zakresie rur weholite. Dodatkowo $wiadek przyznala, iz miato
miejsce zamoOwienie przez P. sp z 0.0. na potrzeby realizowanej na rzecz pozwanego inwestycji materialdbw objetych
zalaczonymi do pozwu FV i materialy te zostaly zamawiajacemu dostarczone i odebrane przez osoby upowaznione
(k 204-205v.)

Jednocze$nie zaréwno $§wiadek M. R. (2), jakiR. K. (3) oraz M. C. (2) zgodnie potwierdzili ,iz powdd wzywal P. sp z 0.0.
do zaplaty wynagrodzenia za dostarczony towar lecz bezskutecznie. Przyznali nadto ,iz spétka nigdy nie kwestionowala
ilosci i wartoSci dostarczonego towaru powolujac sie jedynie na brak zaplaty przez inwestora. Dodatkowo $swiadek M.
C. (2) (ksiegowa w powodowej spdlce) przyznala ,iz pomimo zlozenia pozwu przeciwko P. i pozwu przeciwko Miastu
S. powdd nie otrzymal zaplaty od zadnego z ww. podmiotéw (k 203-205 ).

Sad na wniosek pozwanego przeshuchal takze w charakterze $§wiadka A. R. zgloszonego na okoliczno$¢ terminu
zakonczenia prac na spornej inwestycji i materialdbw wbudowanych przez wykonawce. Takze ten $wiadek (inspektor
nadzoru robo6t sanitarnych u pozwanego ) w zlozonych zeznaniach potwierdzil ,iz powdd dostarczal materialy
budowalne na rzecz P. na realizacje inwestycji prowadzonej przez pozwanego. Dostawg objete byly min: rury i
studnie z wpustami. Wskazal ,ze material ktory dostarczyl powod lezy aktualnie na budowie i w najblizszych dniach
zostanie przewieziony do miejskiej spolki celem ich przechowania. Jednocze$nie ocenit ,iz materialy te nadaja sie do
wbudowania ( k 276v-277)

Na okoliczno$é¢ zwigzang z dostawa objetych sporem materialow zeznawal takze w charakterze strony reprezentant
powddki S. M. (pel. pozwanego wnio6st aby dowod w tym zakresie ograniczyé¢ do strony powodowej). W zlozonych
zeznaniach w pelni potwierdzil on wnioski plynace z zaoferowanych przez powoda dokumentéw oraz zeznan
zgloszonych $wiadkéw , tak w zakresie zamodwienia u powoda materialow przez P. sp z o.o. , daty zrealizowania
dostawy oraz odebrania materialéw przez pracownikoéw generalnego wykonawcy i nieotrzymania naleznej oplaty
pomimo wezwania do jej zaplacenia. Dodatkowo zeznal iz przed zrealizowaniem kolejnych zamdéwien odbyt spotkanie
z Naczelnikiem Wydzialu Inwestycji pozwanego podczas ktérego uzyskal zapewnienie ,ze inwestycja jest nadal
wykonywana w ramach obu umoéw, co stanowilo podstawe realizacji kolejnych zamoéwien. Jednocze$nie poinformowal
Naczelnika ,ze w sytuacji gdy generalny wykonawca nie zaplacil za dostarczony towar, to powdédka zwroci sie do
pozwanej o bezpo$rednig zaplate (k 277)

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych $§wiadkéw i strony uznajac ,ze byly one spontaniczne, uporzadkowane
i spdjne, a nadto korelowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Pozwany mial mozliwosé
zwrdcenia sie do P. sp z 0.0 z zapytaniem czy zglasza pisemnie zastrzezenia do platnosci naleznosci za dostarczone
materialy. Pozwany w procesie nie przedlozyt dowodu w tym przedmiocie.

W $wietle zaoferowanych przez powoda dowodéw nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby
powdd nie wykazal przedlozenia generalnemu wykonawcy objetych sporem faktur VAT i wezwania go do zaplaty.
Jednocze$nie Sad przyjal ,ze skoro powdd zrealizowal zlozone przez P. sp z 0.0. zamébwienie i uplynal wskazany w
wystawionych fakturach VAT termin platnosci, to na date wytoczenia powddztwa - roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za wykonane dostawy bylo wymagalne. Pozwany nie obalil wnioskow plynacych z zeznan Swiadka M. C. (2) i
przestuchania w charakterze strony reprezentanta powoda, ktorzy potwierdzili doreczenie spornych FV spotce (...).

Zaoferowane dowody potwierdzily ,ze w okresie od dnia 05.04-19.04.2018r. doszlo do dostawy objetych sporem
materialdow na inwestycje pozwanego, za$ ich odbior pokwitowaly osoby wskazane w zamoéwieniu jako uprawnione
do ich odbioru w imieniu zamawiajacego. Ich podpisy opatrzone byly pieczatka (...) sp z 0.0. Logiczna konsekwencja
dostawy byto wystawienie przez powoda w dniu 20.04.2018r. generalnemu wykonawcy faktur VAT z wezwaniem do

zaplaty.



Fakt odbioru w powyzszych terminach towaru przez pracownikéw spolki (...) podwaza zarzut pozwanego jakoby
podmiot ten z poczatkiem kwietnia 2018r. zaprzestal na obu inwestycjach jakichkolwiek prac i Zadne materialy
dostarczone w tym okresie nie zostaly wbudowane. Zwrocié przy tym nalezy uwage ,iz zamawiajacy odstapil od umowy
odpowiednio w dniu 28.05.2018r. i 04.06.2018r. z powodu zaprzestania wykonywania inwestycji przez okres 30 dni,
co moze oznaczac ,iz P. sp z o.o. faktycznie od dnia 28.04.2018r w ramach jednaj umowy i od dnia 04.05.2018r. w
ramach drugiej nie realizowal prac na budowie. Tymczasem ostatnia z objetych sporem dostaw miala miejsce w dniu
19.04.2018r., a wiec przed uplywem stwierdzonej bezczynnoéci. Pozwany nie zaoferowal przy tym dowodu w jakiej
faktycznie dacie pozwany opuscil plac budowy.

Protokél inwentaryzacji i protokdl zabezpieczenia placu budowy sporzadzony zostal przez pozwanego dopiero w
dniach 28-30.05.2018r. a wiec ponad miesiac po dacie ostatniej dostawy. Wynikalo z niego , iz istotnie na placu
budowy pozostaly materialy budowlane niewbudowane przez wykonawce, w tym elementy studni betonowych (k
119-127).

Z punktu widzenia roszczenia powoda nie jest jednak istotne czy materialy, ktore dostarczyl zostaly czy tez nie zostaly
wbudowane w przedmiot umowy. Decydujgce znaczenie ma bowiem wylgczenie fakt zrealizowania zaméwionej
dostaw i ich odbioru oraz braku wymagalnej zaplaty. Dodatkowo nalezy wskazac ,iz przedlozony przez pozwanego
protokdl inwentaryzacji po$rednio potwierdza ,iz w tej dacie na placu budowy znajdowaly sie materialy budowalne za
ktdre zaplaty domaga sie powod ,a wiec ,ze zostaly faktycznie dostarczone.

W ocenie Sadu odstapienie przez pozwanego od umowy laczacej go z wykonawcea nie zwalnia Miasta S. z obowigzku
rozliczenia z podwykonawca wykonanych przed odstapieniem od umowy dostaw wobec spelnienia przestanek z art.
art. 143 c ust 1 ustawy pzm.

W ocenie Sadu nie sposdb uznaé¢ sprzeciwu (...) sp z 0.0. zlozonego w sprawie IX GNc 785/18 zawislej przed
Sadem Okregowym w Poznaniu jako uzasadnionego powodu dla oddalenia zadania pozwu. W postepowaniu tym
obejmujacym min : zadanie zasadzenia od P. sp z 0.0. na rzecz powoda objetych sporem wierzytelnoSci pozwany
zarzucil brak przedlozenia dowodu zamoéwienia spornych materiatéw i ich odbioru przez upowaznionych przez niego
pracownikdéw, wnioskujac jednoczeénie o skierowanie sprawy do mediacji ( k 212- 215 ). Tymczasem w niniejszym
postepowaniu powdd zaoferowal zaréwno dowody zlozenia przez generalnego wykonawce zamoéwienia spornych
towarow jak rowniez wydanie ich osobom upowaznionym w tym zakresie przez zamawiajacego.

Takze fakt wydania ostatecznie przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XVI GC 1207/18 ( wskutek wniesionego
przez P. sprzeciwu ) wyroku z dnia 22.03.2019r. uwzgledniajgcego w caloSci zadanie pozwu (wérod ktérych znajdowaly
sie nalezno$ci z objetych nn sporem FV) nie uprawnia do oddalenia roszczenia powoda wobec braku uzyskania na
date zamkniecia rozprawy zaplaty wynagrodzenia od P. sp z 0.0. za wykonane dostawy i spelienia przestanek do
dochodzenia wynagrodzenia w tym zakresie od inwestora w trybie art. 143 ¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Reasumujgc : skoro powdd wykazat ,iz przedlozyl pozwanemu w ustawowym terminie podpisane z P. sp z o.o.
umowy dostawy, a nastepnie na ich podstawie dostarczyl zamoéwiony przez ww. podmiot materialy przeznaczone
na realizacje inwestycji pozwanego zawartej w ramach zamowienia publicznego, towar ten odebrali i pokwitowali
pracownicy generalnego wykonawcy, a powod pomimo wymagalno$ci roszczenia zaplaty nie otrzymal, to spelnione
zostaly przestanki do uwzglednienia zadania pozwu. Zwrdcié przy tym nalezy uwage ,iz roszczenie powoda dotyczy
dostaw zrealizowanych po dniu przedlozenia pozwanemu umowy o podwykonawstwo i nie obejmowalo odsetek
naleznych od zamawiajacego .

Na zasadzona kwote 191 030, 20 zl. skladaly sie naleznoéci z zalaczonych do pozwu faktur VAT z k. 24 kwota 73
042,89z}. i z k. 26 akt kwota 27 987,31z}. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art. art. 143 c ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jesli chodzi o zadanie odsetkowe powdd zmodyfikowal zagdanie w tym zakresie wnoszac o
ich zasadzenie od dnia doreczenia pozwanemu Miastu S. odpisu pozwu. Jako ,ze czynno$¢ ta miala miejsce w dniu
07.01.2019r. ( k 86 akt), Sad ustawowe odsetki za opoZnienie zasadzil od tej daty przyjmujac ,ze z tg data stalo sie ono



wymagalne ( art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie ,ze doreczenie odpisu pozwu nalezy
traktowac jako wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.p.c. ( por uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego dnia
05.12.2002r. I PK 88/02 i z dnia 10.05.2012r. II PK 24/12) .

Z uwagi na cofniecie przez pel. powoda pozwu ponad kwote 101 030, 20 zt. i zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie
( kwota 2 551,02 zk. uiszczona przed wytoczeniem powddztwa), Sad nie znajdujac przeszkdd do uznania tej czynnoéci
za sprzeczng z prawem lub majaca na celu obejScie prawa na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt w tym zakresie
postepowanie

O kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac uznajac ,ze powod wygral proces
w 97,5% , za$§ pozwany w 2,47 %. Orzekajac w tym zakresie Sad uwzglednil fakt , iz pomimo ,ze powod przed
wytoczeniem powodztwa nie zadal od pozwanego zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, to pozwany przy pierwszej
czynno$ci procesowej nie uznat zadania pozwu, kwestionujac je w calo$ci. Na koszty ktére Sad uwzglednil w ramach
przedlozonego spisu skladalo sie wynagrodzenie pel. powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( DZ.U. z 2018r. poz. 265) w
kwocie 5 400 zl., oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. oplata od pozwu w kwocie 5 180 zl. oraz koszt stawiennictwa
pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 20.03.2019r. i w dniu 17.04.2019r. samochodem osobowym ( po 935,80
z}. za stawiennictwo na jedna rozprawe w tym wydatki poniesione na przejazd autostrada przy przyjeciu wydatku
z tego tytulu w kwocie po 50 zL. w jedna strone- udokumentowane zlozonymi paragonami ). Na koszty poniesione
przez pel. pozwanego sktadato sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 5 400 zl. ustalone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz optata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL ( lgcznie kwota 5 417 zl. ). Po wzajemnym obrachunku pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi kwote
12 026,83zL Jednoczeénie Sad na mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. ( DZ.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.)
nakazal zwro6cié powodowi niewykorzystang zaliczke w kwocie 600 zl.

sedzia Katarzyna Topczewska



