Sygn. akt VII GC 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Leszek Ciulkin

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 roku w Bialymstoku
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko  Przedsiebiorstwvu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w W.

o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr 3/21/05/2021 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-Uslugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. z dnia 21 maja 2021 .

I. Stwierdza niewazno$é¢ uchwaly nr 3/21/05/2021 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w W. z dnia 21 maja 2021 r.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 1.080 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Leszek Ciulkin
Zasadnicze powody rozstrzygniecia:

na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze byly wspdlnik spolki z 0.0. zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwal wspo6lnikow.
Przewidziana w art. 250 pkt 1 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. legitymacja wspoélnika do zadania stwierdzenia niewaznosci
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow jest legitymacja czynna w znaczeniu materialnoprawnym. Zgodnie z art. 316 § 1
k.p.c. sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujacy zatem,
dla oceny legitymacji powoda do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jest
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejacy w chwili podejmowania zaskarzonej
uchwaly lub w chwili wytoczenia powodztwa. Przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c. regulacja stwierdzajaca, ze zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, jest wyjatkiem od zasady
przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Odnosi sie ona Scisle tylko do zbycia w
toku procesu rzeczy lub prawa objetych sporem i nie moze mieé zastosowania do zbycia przez powoda w toku procesu
wytoczonego na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. posiadanych przez niego udzialow pozwanej sp6iki, skoro ani udzialy te,
ani zwigzane z nimi prawa nie sg przedmiotem sporu w tym procesie.

Na date zwolania zgromadzenia wspolnikow z dnia 21 maja 2021 r. nie bylo jeszcze zarzadu spotki ze wzgledu na Smierc
poprzedniego prezesa. Z uwagi na to zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane w tym celu, aby zarzad powolac.
Jednakze nie mozna bylo tego uczynic¢ w sposob realizowany wbrew prawu, jak w przedmiotowej sprawie.

Zwolanie zgromadzenia przez prokurentéw spoélki bylo sprzeczne z postanowieniu umowy spoétki, jak réowniez
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, ktore nie przewiduja takiej mozliwosci.



Nalezy zaznaczy¢, ze byloby mozliwe zwolanie zgromadzenia przez konkretna osobe, w tym wspodlnika, jednak
wowczas jej uprawnienie musialoby zosta¢ przewidziane w umowie spotki (art. 235 § 3 ksh). Jednakze w
przedmiotowym przypadku umowa spolki takiego uprawnienia nie przewidywala.

Kazde odstepstwo od opisanych wymagan przy podjeciu uchwaly, a niemieszczace sie w okreslonych w art. 240 ksh
granicach, uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci podjetej uchwaly na podstawie art. 252 § 1 ksh i to zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej o$wiadczenie w postaci zaskarzonej uchwaly wywotlalo swoje skutki w postaci konieczno$ci ujawnienia jej
treéci w rejestrze (podobnie zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., I ACa 34/15).

Takze w doktrynie prawa uznaje sie, ze zwolanie zgromadzenia przez osoby nieuprawnione czy z naruszeniem zasad
okreslajacych mozliwo$éc¢ zwolania zgromadzenia uzasadnia stwierdzenie niewaznosci powzietych na nim uchwat (zob.
A. Opalski (red.), Kodeks spoétek handlowych. Tom IIB. Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Komentarz. Art.
227-300, Warszawa 2018, por. J. Szwaja, A. Herbet, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 948—949;
kategorycznie niewazno$¢ uchwat przyjmuje M. Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 235, Nb 5).

‘Skoro za$ na bezprawnie zwolanym zgromadzeniu zapadla uchwata, ktéra w sposéb prawidlowy, we wlasciwym czasie
i przez osobe uprawniong zostala zaskarzona, to skarzgcemu nalezalo udzieli¢ ochrony uwzgledniajac powddztwo.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, na podstawie wskazanych powyzej przepiséw orzeczono jak w sentencji. O
kosztach procesu postanowiono na mocy art. 98 kpc.

sedzia Leszek Ciulkin
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UZASADNIENIE

Powdd K. K. w pozwie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Uslugowemu (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie uchylenie uchwaly nr 3
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w W..

Pozwana spoéltka wnosila o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustali, co nastepuje:

na date zwolania zgromadzenia w dnia 21 maja 2021 r. nie bylo jeszcze zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., z uwagi na Smieré¢ poprzedniego prezesa,
ktory byl jednoosobowym czlonkiem zarzadu. Zgromadzenie zostalo zwolane w tym celu, aby ten zarzad powotaé.

Zwolanie zgromadzenia, na ktérym podjeto skarzona uchwale odbylo zostalo dokonane przez prokurentéw spolki,
przez ktérych zostaly podpisane zaproszenia na zgromadzenie. Zgodnie z postanowieniami umowy spdlki Zwyczajne
i Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow zwoluje jedynie zarzad spotki (§ 17 ust. 2 i 3 umowy spoiki).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze byly wspolnik spotki z o.0. zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwat wspoélnikow.
Przewidziana w art. 250 pkt 1 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. legitymacja wspoélnika do zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly zgromadzenia wspélnikdw jest legitymacja czynng w znaczeniu materialnoprawnym. Zgodnie z art. 316 § 1
k.p.c. sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujacy zatem,
dla oceny legitymacji powoda do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jest
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejacy w chwili podejmowania zaskarzonej
uchwaly lub w chwili wytoczenia powoddztwa. Przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c. regulacja stwierdzajaca, ze zbycie



w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, jest wyjatkiem od zasady
przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Odnosi sie ona $ciéle tylko do zbycia w
toku procesu rzeczy lub prawa objetych sporem i nie moze mieé zastosowania do zbycia przez powoda w toku procesu
wytoczonego na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. posiadanych przez niego udzialow pozwanej sp6iki, skoro ani udzialy te,
ani zwigzane z nimi prawa nie sg przedmiotem sporu w tym procesie.

Na date zwolania zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21 maja 2021 r. nie bylo jeszcze zarzadu spélki ze wzgledu na $mieré
poprzedniego prezesa. Z uwagi na to zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane w tym celu, aby zarzad powolac.
Jednakze nie mozna bylo tego uczynic¢ w sposob realizowany wbrew prawu, jak w przedmiotowej sprawie.

Zwolanie zgromadzenia przez prokurentéw spolki bylo sprzeczne z postanowieniu umowy spolki, jak réwniez
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, ktore nie przewiduja takiej mozliwosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze byloby mozliwe zwolanie zgromadzenia przez konkretna osobe, w tym wspoélnika, jednak
wowczas jej uprawnienie musialoby zostaé¢ przewidziane w umowie spolki (art. 235 § 3 ksh). Jednakze w
przedmiotowym przypadku umowa spolki takiego uprawnienia nie przewidywala.

Kazde odstepstwo od opisanych wymagan przy podjeciu uchwaly, a niemieszczace sie w okre$lonych w art. 240 ksh
granicach, uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci podjetej uchwatly na podstawie art. 252 § 1 ksh i to zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej o§wiadczenie w postaci zaskarzonej uchwaly wywolato swoje skutki w postaci konieczno$ci ujawnienia jej
tresci w rejestrze (podobnie zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., I ACa 34/15).

Takze w doktrynie prawa uznaje sie, ze zwolanie zgromadzenia przez osoby nieuprawnione czy z naruszeniem zasad
okreslajacych mozliwo$é zwolania zgromadzenia uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci powzietych na nim uchwat (zob.
A. Opalski (red.), Kodeks spoélek handlowych. Tom IIB. Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz. Art.
227-300, Warszawa 2018, por. J. Szwaja, A. Herbet, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 948—9409;
kategorycznie niewazno$¢ uchwat przyjmuje M. Litwiniska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 235, Nb 5).

Brak zwolania zgromadzenia wspdlnikéw przez uprawniony do tego organ jest tego rodzaju uchybieniem formalnym,
ze nie zachodzi konieczno$¢ wykazywania wplywu tego uchybienia na tre$¢ uchwal podjetych na wadliwie zwolanym
zgromadzeniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2019 r., VAGa 2/19

Skoro za$ na bezprawnie zwolanym zgromadzeniu zapadla uchwala, ktéra w sposob prawidlowy, we wlasciwym czasie
i przez osobe uprawniong zostala zaskarzona, to skarzacemu nalezalo udzieli¢ ochrony uwzgledniajac powodztwo.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, na podstawie wskazanych powyzej przepisow orzeczono jak w sentencji. O
kosztach procesu postanowiono na mocy art. 98 kpc.

sedzia Leszek Ciulkin



