Sygn. akt VII Ga 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Glos (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Malinowski

SR del. Katarzyna Dgbrowska-Doroszczyk
Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VIII GC 373/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. K. kwote 6.050 zlotych (szesé

tysiecy piec¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot:

a) 5.300 zt od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) 750 zt od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

- w punkcie II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 353,90 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 623 zlote tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu za instancje

odwolawcza.

3. Nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 424,54 zlote tytutem niewykorzystanej zaliczki na

koszty wydatkow.

Sygn. akt VII Ga 284/14

UZASADNIENIE



Powod A. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11.966 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 11.216 z}. od dnia 20.05.2013 r. i od kwoty 750 zk. od dnia 20.03.2014 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z ubytkiem warto$ci jego pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku komunikacyjnego oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, iz zawarl umowe leasingu w ramach, ktérej korzystal z pojazdu marki B. (...). W wyniku
zaistnialego zdarzenia pojazd stanowiacy przedmiot powyzszej umowy ulegl uszkodzeniu. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany pokryl koszty naprawy pojazdu w calosci.
Jednak w wyniku zdarzenia warto$¢ rynkowa pojazdu ulegla zmniejszeniu. Powod nabyl pojazd na wlasno$¢ w
dniu 5 listopada 2013 roku. Podnibsl, iz ubytek wartosci uszkodzonego samochodu wynosi 11.216 z} netto. Na
kwote dochodzona pozwem skladala sie rownowarto$¢ utraty wartosci rynkowej pojazdu oraz koszty zwiazane ze
sporzadzeniem opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnosil, iz w chwili zdarzenia pojazd stanowil wlasno$¢ leasingodawcy. Powdd wykupit pojazd po cenie sprzed jego
uszkodzenia, przez co wlasciciel pojazdu nie ponidst szkody. Powod za$ zgodnie z umowa leasingu nie byl obowigzany
do wykupu auta i mogl odmoéwié jego nabycia, skoro bylo ono powypadkowe. W konsekwencji podnidsl, iz powod nie
poniést zadnej szkody majatkowej, bowiem pojazd zostal w caloSci naprawiony i przywrécony do pelnej sprawnosci.
Zakwestionowal takze wysoko$¢ ubytku warto$ci pojazdu, wskazujac na jego intensywna eksploatacje.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zL. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 27 pazdziernika 2011 roku A. K. oraz (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. zawarli umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérego przedmiotem by} pojazd marki B.
(...) onrrej. (...) L. Pojazd zostal nabyty przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. za kwote 353.000
zt. W dniu 31 lipca 2012 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl wymieniony wyzej
pojazd. Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym.
Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowej kolizji. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. upowaznil powoda do odbioru odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy przyjal, iz bezspornym bylo réwniez, ze pozwany ustalil zakres uszkodzen i wyptlacil uprawnionemu
rownowarto$¢ poniesionych kosztow naprawy pojazdu. Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ ubytku $redniej wartoSci rynkowej pojazdu. (...) spdlka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowa cesji z dnia 30 paZdziernika 2013 roku przeniést na powoda
wierzytelno$¢ z tytulu szkody z dnia 31 lipca 2012 roku w pojezdzie objetym umowa leasingu.

A.K.wdniu 5 listopada 2013 roku nabyl przedmiot leasingu za cene wykupu wskazana w umowie, tj. za cene 63.540 zl.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze spér w niniejszej sprawie zasadniczo dotyczyl odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
spowodowang w pojezdzie stanowiacym przedmiot umowy leasingu, nabytym nastepnie przez powoda. Pozwany
podnosil, iz w dacie powstanie szkody samochdd stanowil wlasnoéc¢ leasingodawcy. Skoro pojazd zostal nabyty przez
powoda po cenie wskazanej w chwili zawarcia umowy leasingu, to brak jest podstaw dla uznania odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela za ewentualng szkode w postaci obnizenia wartoSci rynkowej pojazdu. Leasingodawca nie ponidst
bowiem straty majatkowej, gdyz uzyskal zastrzezona w umowie cene nabycia pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze zarzuty strony pozwanej w okazaly sie zasadne. Sad ten uznal, Ze
poszkodowanym w chwili powstania szkody byt leasingodawca, albowiem pojazd objety leasingiem stanowil jego
wlasno$é. Zbyt on jednak przedmiot umowy po dacie powstania szkody po cenie ustalonej przed jej powstaniem. Jego
majatek nie ulegl zatem uszczupleniu o ubytek wartoSci rynkowej pojazdu, skoro uzyskal on cene nabycia sprzed



szkody. Sad I instancji uznal, ze nabyte roszczenie nie obejmowato uprawnienia do zadania zaplaty odszkodowania
z tytulu utraty wartosci pojazdu. Podzielil stanowisko pozwanego, ze zgodnie z tre$cia umowy leasingu powdd nie
byl obowigzany do nabycia pojazdu. Jezeli powod zdecydowal sie zakupi¢ pojazd po cenie nieuwzgledniajacej ubytku
warto$ci spowodowanej zdarzeniem, to leasingodawca nie mogl przenie$¢ na niego wierzytelnosci w postaci zadania
zaplaty odszkodowania z powyzszego tytulu, bowiem takim uprawnieniem nie dysponowal, gdyz w jego majatku
nie powstala zadna szkoda w tym zakresie. Ubezpieczyciel nie byl w zaden sposob zwigzany umowa leasingu, ani
nie wiazala go z powodem umowa ubezpieczenia w dacie powstania szkody, ktorej przedmiotem bylby uszkodzony
samochdd.

Sad Rejonowy z powyzszych wzgledow stwierdzil brak podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnoéci pozwanego
wobec powoda w przedmiotowej sprawie. Tym samym ustalenie wystapienia szkody, jak tez jej wysoko$ci, wobec
przywolanych wyzej wzgledéw, zdaniem Sadu I instancji, byto bez znaczenia w sprawie. Poszkodowany nie poniost
bowiem straty majatkowej wskutek zaistnialego zdarzenia. Nie bylo zatem potrzeby rozstrzygania, czy ubytek
wartoSci rynkowej pojazdu faktycznie zaistnial oraz jaka byla jego wysoko$é. Stad tez wniosek strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsze okolicznosci jako zbedny Sad Rejonowy oddalil.
Pominieto nadto wnioski o przestuchanie $wiadka J. M. i oraz dowdd z zeznan stron wobec ich cofniecia przez strone
powodowa.

O kosztach rpcesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. W sktad tych kosztéw wchodzily koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zl ustalone w oparciu o § 6
pkt 5 wzw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), do kt6érych doliczy¢ nalezalo kwote 17 zt (k. 87) z tytulu poniesionej przez
pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czeSci IV zalacznika do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd.
Zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucik:
1) Istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 232 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 278 kpc poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo
dowodu z opinii bieglego sadowego - pkt. 6 pozwu, podczas gdy dowdd ten dotyczy okolicznosci majacych dla sprawy
istotne znaczenie, z uwagi chociazby na fakt kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci utraty warto$ci pojazdu,
a co za tym idzie sporne okolicznoéci nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a tym samym wyrok zostal oparty na
niekompletnym materiale dowodowym,

b) art. 231 kpc poprzez bledne uznanie, ze z treSci umowy L. z § 4 mozna wyprowadzi¢ fakt, ze powdd nie byl
zobligowany do wykupu auta i mégt go nie wykupié¢, skoro byt on powypadkowy, co w konsekwencji doprowadzito
do ustalenia, ze rzekomo powdd nie ponidst zadnej realnej szkody, podczas gdy jak bezsprzecznie wynika z § 4 pkt.
1, powod w terminie 30 dni po uplywie oznaczonego w umowie leasingu okresu jej trwania byl zobowiazany naby¢
przedmiot leasingu, a jak wynika z § 4 pkt. 3 umowy w sytuacji rezygnacji przez powoda nabycia przedmiotu leasingu,
leasingodawcy przystugiwato wylgczne prawo sprzedazy pojazdu wedle swojego wyboru, a nadto w przypadku gdyby
cena sprzedazy nie pokrywala ceny zakupu, powdd byl zobowiazany do zaplaty réznicy pomiedzy faktycznie osiagnieta
ceng sprzedazy, a cena wykupu w terminie 3 dni od wezwania leasingodawcy,

c) art. 233 kpc w zw. z art. 65 ke poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodow,
tj. umowy leasingu operacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku oraz umowy o przelewie roszczenia o naprawienie
szkody z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, czego skutkiem Sad blednie ustalil, ze zawarta umowa nie zobowiazywata
powoda do nabycia pojazdu, jak tez iz rzekomo pow6d wywodzil roszezenie wzgledem pozwanego z uprawnien, ktore
leasingodawcy rzekomo nie przystugiwaly, a tym samym Sad blednie ustalil, ze leasingodawca nie mogl przeniesé na



powoda wierzytelnoSci w postaci zadania zaplaty za szkode za ubytek warto$ci pojazdu spowodowanego kolizja z dnia
31 lipca 2012 roku,

d) art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wybidrczej i dowolnej jego ocenie,
a w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialtem dowodowym w sprawie przez:

- ustalenie, iz pomimo umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, ktéra to umowa przenosila na powoda
wszelkie roszczenia o naprawienie szkody w pojezdzie wzgledem strony pozwanej, to z uwagi na fakt uzyskania
przez leasingodawce zastrzezonej w umowie ceny nabycia pojazdu, nabyte przez powoda roszczenie nie obejmowato
uprawnienia do zgdania zaplaty odszkodowania z tytulu utraty wartoSci pojazdu,

- ustalenie, iz rzekomo powdd nie byl zobowigzany do nabycia pojazdu chociaz z tre§ci umowy leasingu operacyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wynika, ze powdd byl zobowigzany do nabycia przedmiotu leasingu,

- ustalenie, ze skoro powdd zdecydowal sie naby¢ pojazd po cenie nieuwzgledniajacej ubytku wartosci spowodowanej
kolizja, to leasingodawca nie mégl przenie$¢ na niego wierzytelnos$ci w postaci zadania zaplaty odszkodowania z
powyzszego tytulu bowiem rzekomo takim uprawnieniem nie dysponowal, gdyz w jego majatku nie powstata zadna
szkoda w tym zakresie,

e) art. 328 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez niewyjasnienie przestanek niezastosowania w danych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy odpowiednich przepiséw prawa, tj. art. 361 ke, a co za tym idzie oddalenie powodztwa w zakresie
zadania przez powoda kwoty 11.216 zl netto tytutem odszkodowania za ubytek wartoSci handlowej pojazdu oraz kwoty
750 z} netto za poniesione koszty ekspertyzy sadowej, sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu

przedsadowym,

2) istotne naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 65 ke poprzez dokonanie blednej wykladni umowy o przelewie roszczenia o naprawienie szkody z dnia 30
pazdziernika 2013 roku i przyjecie na potrzeby niniejszej sprawy, iz roszczenie leasingodawcy o naprawienie szkody
w pojezdzie nie obejmowalo uprawnienia do zadania zaplaty odszkodowania z tytulu utraty wartosci pojazdu, gdyz
leasingodawca nie ponidst straty majatkowej, gdyz uzyskal zastrzezona w umowie cene, podczas gdy z umowy o
przelewie roszczenia o naprawienie szkody wynika, ze leasingodawca przelat wszelkie prawa zwigzane z zaistnialg
kolizja, a co za tym idzie takze uprawnienia do zadania zaplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci pojazdu;

b) art. 822 kc oraz art. 361 ke poprzez uznanie przez Sad, ze leasingodawca nie poniost zadnej szkody majatkowej,
bowiem zbyl pojazd za cene zastrzezona w umowie, pomimo, ze stosownie do treSci art. 822 ke w wyniku zawarcia
umowy ubezpieczenia oc zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia i zgodnie z art. 361 ke po stronie ubezpieczyciela istnieje obowigzek
pelnej kompensacji szkody, a co za tym idzie fakt sprzedazy pojazdu za cene zastrzezona w umowie nie moze niweczy¢
przystugujacego roszczenia w postaci zaplaty kosztow odpowiadajacych réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu przed
uszkodzeniem a po jego naprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci, orzeczenia o
kosztach procesu za I i II instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla w czesci uzasadniona.

Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy odtworzyt stan faktyczny przedmiotowej sprawy, stad tez poczynione przez niego
ustalenia faktyczne Sad Okregowy traktuje jako wtasne. Dokonana jednak na ich podstawie ocena prawna zasadnosci
zadania pozwu okazala sie niewlasciwa.



Zarzuty apelacyjne, choé¢ dosy¢ rozbudowane sprowadzaly sie w zasadzie do kwestionowania przez skarzacego
przyjecia przez Sad I instancji, ze finansujacy nie ponidst szkody majatkowej z tytulu ubytku wartoSci rynkowej
pojazdu bedgcego przedmiotem leasingu. Na takim zalozeniu oparla sie cala koncepcja rozstrzygniecia tego Sadu ktory
uznal, ze z tej przyczyny powodowi co do zasady nie przysluguje prawo domagania sie odszkodowania wynikajacego
z ubytku wartoéci rynkowej pojazdu, albowiem finansujgcy nie mogl przenie$é na niego w drodze umowy przelewu
wiecej praw anizeli sam posiadal. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego majacego stuzy¢ wykazaniu miedzy innymi wysoko$ci powstalej szkody.

Poprzedzajac analize orzeczenia Sadu Rejonowego przez pryzmat sformutowanych zarzutéw apelacyjnych nalezato
w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu w ogoble powinno
obejmowa¢ oprocz kosztow naprawy, takze zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej roznicy pomiedzy warto$cig tego
samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie.

Sad Rejonowy nie zajal w tej kwestii jednoznacznego stanowiska jednakze skoro badal uprawnienie powoda do
domagania sie odszkodowania z tego tytulu mozna przyja¢, iz jego zdaniem odpowiedZ na wyzej postawione
pytanie pozostaje pozytywna. Dlatego tez wylacznie w ramach potwierdzenia tego pogladu Sad Odwolawczy pragnie
nadmienié, iz z przepisu art. 361 § 2 kc wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Warto§¢ samochodu po jego
naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Jezeli zatem warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ p6zZniej
wyeliminowanego, zmalala w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to
kompensata powinna obejmowac¢ nie tylko koszty naprawy, ale takze te réznice wartoéci (por. uchwala SN z dnia 12
pazdziernika 2001 roku, III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).

Przechodzac dalej, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, Ze finansujacy nie ponidst szkody
w swoim majatku w wyniku rynkowego ubytku wartoéci pojazdu na skutek jego uszkodzenia albowiem uzyskal
od korzystajacego pierwotnie ustalong w umowie leasingu cene za pojazd. Z tego tez powodu zasadniczy motyw
orzeczenia Sadu I instancji okazal sie bledny, co jednoczesnie pozwala uznaé trafnosé wyartykulowanych w apelacji
zarzutow dotyczacych tej materii (miedzy innymi zarzutu naruszenia art. 361 kc).

Znamiennym w tym wzgledzie pozostaje, ze obowigzek naprawienia szkody w pojezdzie przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody. W wyroku z dnia 77 sierpnia 2003 roku (IVCKN 387/01, LEX nr
141410) SN stwierdzil, iz obowigzek ten nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogole zamierza ja naprawia¢. Tak samo nalezy potraktowaé obowiagzek naprawienia szkody zwigzanej z rynkowym
ubytkiem wartosci pojazdu. Dlatego tez utrata wartoéci samochodu nie powinna byé¢ postrzegana jako utracona
korzyéc, jaka poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby sprzedal samochod, a raczej jako szkoda rzeczywista, istniejaca
niezaleznie od zamiaru sprzedazy auta. Roszczenie to ma zatem charakter abstrakcyjny i nawet w sytuacji, gdy
poszkodowany w sposob namacalny nie odczuje skutkéw zmniejszenia wartoéci jego pojazdu w postaci zaoferowania
mu ceny nizszej od pojazdu bezwypadkowego o analogicznych parametrach, uszczerbek w jego majatku istnieje,
bowiem pojazd przedstawia warto$¢ nizsza, niz przed wypadkiem.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy godzi sie zauwazyd¢, ze z chwilg uszkodzenia pojazdu bedacego przedmiotem
leasingu finansujacy nabyt w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie o naprawe szkody nie tylko zwigzanej z kosztami
naprawy pojazdu, ale tez z rynkowym ubytkiem jego wartoSci, jezeli takowy oczywiScie nastapil. Z tego tez wzgledu w
tym zakresie prawnie irrelewantny pozostaje fakt p6zniejszego nabycia pojazdu przez powoda oraz ustalonej pomiedzy
finansujacym a powodem z tego tytulu ceny. Jako niemajace znaczenia trzeba tez w zwiazku z tym potraktowac to czy
powdd obowiazany byl naby¢ przedmiot leasingu czy tez nie.

W nastepstwie powyzszego nieprawidlowe okazalo sie stanowisko Sagdu Rejonowego, ze skoro finansujacy nie poniost
szkody z tytulu ubytku warto$ci rynkowej pojazdu nie, to nie mégl takiego uprawnienia scedowaé na powoda. Z tego
powodu mozna uznac, iz przenoszac na powoda wszelkie prawa wynikajace z kolizji drogowej w ktorej uczestniczyt
pojazd bedacy przedmiotem leasingu przenidst tez roszczenie dotyczace szkody zwigzanej z ubytkiem rynkowej
wartoSci pojazdu.



Reasumujgc te czesé rozwazan, cho¢ wsrdd przelewanych na powoda roszczen o naprawienie szkody w pojezdzie
bedacym przedmiotem leasingu znalazlo sie tez roszczenie zwiazane z rynkowym ubytkiem wartoSci uszkodzonego
pojazdu, powdd posiada uprawnienie do formutowania w stosunku do pozwanego zadania z tego tytulu opartego
nie tyle na umowie przelewu, ale na stosunku wlasnos$ci. Aktualnie powod jest juz wlascicielem pojazdu ktéry zostal
uszkodzony, dlatego tez jezeli jego samochod stracil na wartoSci w wyniku kolizji drogowej, to moze sie co do zasady
domagac z tego tytulu odszkodowania.

W kontekscie powyzszego ocena jurydyczna uprawnienia powoda do wystepowania z zadaniem zawartym w pozwie
zostata dokonana przez Sad I instancji niewlaéciwie. Implikowalo to koniecznosé stwierdzenia, ze tez wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia, czy nastapit ubytek wartosci rynkowej
w pojezdzie B. (...) drive 4D, nr rej. (...) na skutek szkody komunikacyjnej, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci oddalony
zostal niezasadnie. Stad zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217, 2271 279 kpc byl stuszny, albowiem
uniemozliwito to powodowi udowodnienie swojego zadania co do wysokoSci.

Powodowalo to, iz Sad Okregowy, bedacy takze sadem merytorycznym, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki i oceny pojazdow samochodowych oraz maszyn na okoliczno$¢ ustalenia, czy nastapil ubytek wartosci
rynkowej w pojezdzie B. (...) drive 4D, nr rej. (...) na skutek szkody komunikacyjne powstalej w dniu 31 lipca 2012
rokuj, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci, na date sporzadzania opinii - przy uwzglednieniu faktu, ze samochod zostal
naprawiony w autoryzowane;j stacji obshugi.

Z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze bioragc pod uwage uszkodzenia
pojazdu spowodowane zdarzeniem, a szczegblnie ich rozmiary, jak i uwzgledniajac wiek pojazdu wraz z miejscem
naprawy pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi, na date sporzadzania opinii nastapil ubytek wartosci pojazdu o kwote
5.300,00 z} (k.161-165).

W opinii uzupeliajacej sporzadzonej na zadanie powoda biegly sadowy stwierdzil, ze ustalajac warto$¢ ubytku
warto$ci na date powstania szkody rynkowy ubytek warto$ci pojazdu bedzie wynosil 14.300,00 zt (k.199-200).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku biegly sadowy podtrzymal swoja opinie w calej rozciaglosci
(k.226,00:03:37-00:10:24).

Opinia te zostala przez Sad Odwolawczy uznana za rzetelng i fachowa, a tym samym w pelni zastugujace na obdarzenie
jej przymiotem rzeczowoSci. Pelnomocnicy stron zreszta tez nie mieli do niej uwag.

Skoro Sad Okregowy uznal, iz powodowi przyshuguje co do zasady roszczenie odszkodowawcze z tytulu ubytku
rynkowej warto$ci pojazdu, a biegly sadowy potwierdzil, ze takowy mial miejsce, zadaniem Sadu Odwolawczego byla
jeszcze ocena na jaka date powinien on zostaé obliczony.

Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, ze rynkowy ubytek warto$ci pojazdu nalezy oceni¢ na date sporzadzania opinii.
Zasada wyrazona w art. 363 § 2 ke, nawigzujaca do art. 316 § 1 kpc, oznacza, ze rozmiar szkody, zar6wno majatkowej,
jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac moment wyrokowania. Ma ona na celu mozliwie pelna kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter.

W dacie kolizji drogowej pojazd miat 8 miesiecy. Aktualnie jest juz pojazdem ponad 3 letnim, co powoduje, Ze sam
fakt jego eksploatacji prowadzi do ubytku jego rynkowej wartos$ci. Z tego tez wzgledu, jak podal biegly sadowy wraz z
przybywajacym okresem uzytkowania pojazdu, ubytek wartosci pojazdu po zdarzeniu, jako rynkowy spadek wartosci
po wystapieniu szkody maleje. Jest to proces naturalny, dlatego tez Sad nie znalazt podstaw do uznania, Zze pomimo
zwigzania treécig art. 316 kpc i art. 363 ke, powinien przyznac¢ powodowi odszkodowanie ustalone na date powstania
szkody, skoro obecnie szkoda w takiej wysokosci juz nie istnieje.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal zasadno$c¢ zadania pozwu w cze$ci dotyczacej odszkodowania za rynkowy ubytek
wartosci pojazdu do kwoty 5.300,00 zt.



W tym miejscu trzeba nadto przyjaé trafno$é¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 kpc , ktory nie
wypowiedzial sie na temat zgdanej przez powoda kwoty tytulem wykonanej na jego zlecenie prywatnej ekspertyzy.
Wobec oddalenia powddztwa Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze pomimo tego orzeczenie poddaje sie i w tym
wzgledzie kontroli instancyjnej poniewaz motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji pozostaja aktualne réwniez
odnoénie tej czeSci pozwu.

W uchwale z dnia 18 maja 2004 roku (III CZP 24/04, LEX nr 106617) SN stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego. Poglad ten Sad Okregowy podziela w calej rozciagloSci uznajac zasadno$é¢ zagdania pozwu
takze w zakresie kwoty 750 zt zadanej z takiego tytulu. Podkreélenia wymaga, ze kwota ta zostala udokumentowana
dolaczong do pozwu faktura (k.72)

Z tych powodéw wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na mocy art. 386 kpc w ten sposob, ze w pkt. I zasagdzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.300,00 zt od dnia 3 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 750 zt od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty i oddalono powddztwo
w pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 ke.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kosztow procesu za I instancje nastgpila na mocy art. 386 kpc w
ten sposob, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 353,90 zt tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 100 zd. 1 kpc i fakt, ze powdd wygral proces w 51 %.

Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie oplata od pozwu (599 zl) i koszty zastepstwa
procesowego (2.417 z1), Yacznie 3.016,00 z}. Koszty te powinien ponie$¢ powod w 49 %, tj. w kwocie 1.477,84 z}. Nalezy
mu sie zatem od pozwanego zwrot w kwocie 1.538,16 zl.

Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (2.417 z1). Koszty te
powinien ponie$¢ pozwany w 51 %, tj. w kwocie 1.232,67 zl. Nalezy mu sie zatem od powoda zwrot w kwocie 1.184,33 zt.

Wzajemna kompensata podlegajacych zwrotowi kosztoéw procesu wyraza sie kwota 353,90 zt na korzy$é powoda.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na mocy art. 100 zd. 1 kpc biorac pod uwage okolicznos$é, ze powod
wygral apelacje w 51 %.

Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie oplata od apelacji (599 zl), koszty opinii biegltego
(575,46 z}1) i koszty zastepstwa procesowego (1.200 z1), acznie 2.374,46 z1. Koszty te powinien ponie$¢ powod w 49
%. Nalezy mu sie zatem od pozwanego zwrot w kwocie 1.210,98 zl.

Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (1.200 zl). Koszty te
powinien ponie$¢ pozwany w 51 %. Nalezy mu sie zatem od powoda zwrot w kwocie 588 zl.

Wzajemna kompensata podlegajacych zwrotowi kosztdw procesu wyraza sie kwota 623 zl, co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt. 2 sentencji wyroku.

O niewykorzystanej zaliczce Sad orzekl na mocy art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na koniec na marginesie nalezy jeszcze nadmieni¢, iz Sad Okregowy potraktowal dokonana w postepowaniu
apelacyjnym zmiane powddztwa za niedopuszczalng w kontekécie art. 383 kpc, albowiem wbrew twierdzeniom
powoda nie doszlo do zmiany okolicznosci faktycznych sprawy, a tylko do odmiennej oceny prawnej przedstawionego
pod osad stanu faktycznego.



