Sygn. akt VII Ga 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Topczewska (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Ciulkin

SO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Piotr Jacek Sochacki

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko K. D. i A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 2483/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Stanistaw Stankiewicz Katarzyna Topczewska Leszek Ciulkin

VII Ga 335/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. D. i
K. D. kwoty 10.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.04.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
tytulem czeSciowego odszkodowania jaka pozwani wyrzadzili spolce w okresie gdy sprawowali w niej funkcje cztonkow
zarzadu.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Zaprzeczali twierdzeniom jakoby powodowa spotka poniosta jakakolwiek szkode wywolang ich
dzialaniem lub zaniechaniem jako cztonkéw zarzadu.



Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29.04.2016r. oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych kwote po 2 417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil ,iz pozwani A. D. i K. D. w okresie od dnia 17.10.2012 r. do 03.04.2014 r. sprawowali funkcje cztonkow
zarzadu w powodowej spolce. Do dnia 31.12.2013 r. funkcje prezesa zarzadu tej spotki pelnil K. M.. Zamierzeniem
spoiki byta dzialalnoé¢ deweloperska.

W drugiej polowie 2013 r. miedzy wspolnikami powstal konflikt. Wspdlnicy od stycznia do marca 2014 r.
prowadzili rozmowy majace na celu ustalenie sposobu ,rozejscia sie” wsp6lnikoéw. Jednym z nich miala by¢ sprzedaz
nieruchomogci spotki. W tym celu w dniu 14.02.2014 r. zgromadzenie wspolnikow powodowej sp6tki podjeto uchwale
mocg ktorej udzielili zgody na sprzedaz nieruchomoéci polozonej w S. o nr geodezyjnych dzialek (...) po cenie nie

nizszej niz 950 000 zt w przypadku sprzedazy caloéci nieruchomosci lub za cene nie nizsza niz 100 zt za m* w przypadku
sprzedazy poszczego6lnych dziatek wechodzacych w sklad w/w nieruchomoéci.

K. M. dwukrotnie pismami z dnia 27.02.2014 1. i 24.03. 2014 r. skladal dla powodowej spdlce pisemna oferte zakupu
calej w/w nieruchomosci za cene 950 000 z}. Pozwani nie wyrazili jednak zgody na sprzedaz mu nieruchomosci,
uznajac ,ze zlozona oferta nie byla realna z powodu braku wystarczajacych Srodkéw finansowych. Ostatecznie
sprzedano przedmiotowe dzialki pod koniec 2014 r., po odwolaniu pozwanych z funkcji czlonkéw zarzadu za kwote
845.071,53 zL. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow w XI 2014 r. podjelo bowiem uchwaly o obnizeniu ceny
sprzedazy. Wspb6lnicy spétki w dniu 03.04.2014 r. zawarli przyrzeczong umowe sprzedazy udzialow spoltki, zgodnie
z ktora pozwani mieli sprzeda¢ K. M. 400 udzialéw w spolce za laczng kwote 44.000 zl, dodatkowo K. M. mial
uregulowa¢ istniejace zobowigzania spoiki.

Sad Rejonowy ustalil takze ,ze w dniu 28.05.2013 r. powodowa spdltka zawarla z K. M. umowe pozyczki w wysokoSci
470.000 zl na zakup nieruchomosci w S.. Umowa ta byla zawarta z naruszeniem prawa i byla niewazna z uwagi na to,
ze K. M. jako czlonek zarzadu zawarl ja bezposrednio ze sp6tka i bez zgody zgromadzenia wspo6lnikow.

K. M. dokonat z dniem 20.12.2013 r. cesji wierzytelno$ci wynikajacej z w/w pozyczki na spoélke (...). Spolka ta, jako
nowy wierzyciel, pismem z dnia 20.12.2013 r. wezwala powodowa spotke do zwrotu kwoty 470 000 zt wraz z odsetkami
do dnia 31.12.2013 r. Z dniem 30.09.2014 r. spoélka (...) zwrdcila przedmiot cesji dla K. M.. Splata pozyczki dla K. M.
wraz z odsetkami nastgpila z dniem 12.12.2014r. Kwota odsetek za okres od 10.03.2014 r. do 12.12.2014 r. wynosila

46 536,44 zk.

Po dokonanej sprzedazy dzialek powodowa spotka w dniu 12.12.2014 r. skompensowala cene ich zakupu z
wierzytelno$cig K. M..

Z ustalen Sadu wynikato nadto ,ze Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24.09.2014 r. wydanym w sprawie
VII GC 118/14 uchylil dwie uchwaly wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 14.02.2014 r. w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia dla czlonka zarzadu K. D. oraz czlonka zarzadu A. D. w kwocie 5.000 z} netto miesiecznie od stycznia
2014 r. W wyroku tym zasadzono od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz W. Z. kwote 4.000 zt tytulem zwrotu kosztéw
sadowych, ktora to kwota zostal uiszczona na rzecz uprawnionego.

Uchwala Nr 1/01/2015r. z dnia 15.01.2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw powodowej spotki wyrazito
zgode na dochodzenie roszczenn o naprawienie szkody spowodowanej przy sprawowaniu zarzadu przez bylych
czlonkéw zarzadu.

Sad Rejonowy przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy uznal ,ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Spor w jego ocenie w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy podejmowane przez pozwanych dzialania i zaniechania
rodzity po ich stronie odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Roszczenie powoddw rozwazal w kontekscie spelnienia
przeslanek z art. 293 § 1 k.s.h. podkreslajac ,ze ciezar dowodu w tym przypadku rozlozony jest podobnie jak na gruncie



art. 471 k.c. Spotka powodowa powinna zatem udowodnié¢ szkode, niezgodne z prawem lub postanowieniami umowy
dzialanie lub zaniechanie oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a tym dzialaniem lub zaniechaniem. Na czlonku
zarzadu spoczywa za$ ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu swych
obowiazkéw. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo spelnienia przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanych jako czlonkéw zarzadu.

Powodowa spolka nie wykazala, aby pozwani w zakresie wskazywanych szkod naruszyli wskazywany w pozwie art.
201 k.s.h. wzw. z art. 208 ust. 21 § 14 pkt 1 umowy spdlki z dnia 17.10.2012 r.Pozwani bowiem zgodnie z cigzacym na
nich obowiazkiem prowadzili sprawy spotki, kierowali caloksztaltem jej biezacej dzialalno$ci, zarzadzali jej majatkiem
oraz reprezentowali ja na zewnatrz, co potwierdzaja ich zeznania oraz zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

Zaden wskazywany bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ani postanowienie umowy nie staly w opozycji z
dzialaniami, czy tez zaniechaniem pozwanych w zakresie odmowy sprzedazy dzialek trzeciemu wspoélnikowi, ktéra to
odmowa wedle twierdzen powoda miala by¢ zrodlem szkody.

Sad podkreslit ,ze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej o ktérej mowa w art. 293 § 1 k.s.h. nie rodzi natomiast
sprzeczno$¢ zachowania czlonka zarzadu, z aktem korporacyjnym, w szczegélnoSci uchwala organu spolki.
Ustawodawca bowiem obok sprzecznoéci z prawem, penalizuje w tym przepisie jedynie sprzeczno$¢ z postanowieniem
umowy. Brak jest podstaw do rozciagania tej odpowiedzialnoéci na zachowanie zgodne z prawem i umowg, a sprzeczne
z aktem korporacyjnym.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 14.02.2014r. nie rodzila po stronie zarzadu obowigzku
zawarcia umowy sprzedazy wymienionych tam nieruchomosci, a jedynie dotyczyla wyrazenia zgody na ich zbycie z
okreslona ceng minimalna.

W tych okolicznoSciach nie sposdb zarzuci¢ pozwanym zawinionego, a tym bardziej niezgodnego z prawem, czy tez §
14 pkt. 1 umowy dzialania w postaci odmowy sprzedazy nieruchomosci K. M..

Jego pierwsza oferta opiewajgca na cene minimalna wplynety do spotki zaledwie po kilku dniach od podjecia uchwaty,
druga w odstepie nastepnych kilkunastu dni. W tak krétkim czasie pozwani nie mieli mozliwoéci realnego rozpoznania
na rynku i podjecia dzialan umozliwiajacych uzyskania korzystniejszych ofert niz cena minimalna.

Sad dal takze wiare pozwanym w zakresie, w jakim wskazywali, iz oferty K. M. nie byly realne.

Przede wszystkim uchwala z dnia 14 lutego 2014 r. o wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomosci nie byla podjeta
w zwiazku z dzialaniami gospodarczymi spoélki, a w zwigzku z rozmowami wspélnikéw o sposobie rozstania sie
i wzajemnego rozliczenia. Potwierdzily to zeznania pozwanych oraz przestuchanych w sprawie swiadkow, w tym
wspoélnika K. M.. Sad uznal te zeznania jako wiarygodne z uwagi na ich sp6jnoé¢. Wynika z nich , iz wspolnicy spotki
od stycznia do kofica marca 2014 r. poszukiwali r6znych sposobow rozliczenia sie wobec woli pozwanych zakoniczenia
wzajemnej wspolpracy. Jednym ze sposobow byla ewentualna sprzedaz nieruchomos$ci w S. i splata zobowigzan spoiki,
w tym zwrot wniesionych wkladow.

Pozwani nie wyrazili jednak zgody na takie rozwigzanie z uwagi na brak realnych $rodkéw finansowych K. M. na
sfinalizowanie tak duzej transakeji. Ich zeznania w tym zakresie Sad rowniez uznal za wiarygodne, gdyz potwierdzajg
to zeznania P. M., ktory z racji §$wiadczonej obstugi prawnej i znajomoéci spraw spolki wiedzial, ze oferent nie posiadatl
takich érodkow.

Takze z zeznah samego K. M. wynika, ze nie dysponowal on calg oferowana kwota, gdyz cze$¢ srodkéw mial dopozyczyé
od rodziny, a cze$¢ mial stanowié kapital w kwocie 470.000 zl, ktéry wplacil wezeéniej na konto spotki. Powyzszego
wniosku co do braku realnosci jego ofert nie podwazaja zlozone przez niego wyciagi z rachunku bankowego, gdyz nie
wynika z nich, z jakiego tytulu i kto dokonywal wplat na jego konto (mogly to by¢ jego wlasne przelewy).



Watpliwym jest takze, aby K. M. faktycznie chcial naby¢ od spo6iki nieruchomosci za oferowana cene takze z tego
powodu, iz nie dokonal tego niezwlocznie po tym, gdy przejal kontrole nad sprawami spo6tki juz w kwietniu 2014
r. Nadto kilka miesiecy po tym sam glosowal za uchwalg o obnizeniu ceny minimalnej, nabywajac wiekszo$¢
nieruchomoéci w grudniu 2014 r. za kwote nizsza niz pierwotnie oferowana.

Roznica w postaci uzyskania nizszej ceny sprzedazy niz ustalona w uchwale z 14 lutego 2014 r. nie wynikala zatem z
dzialah pozwanych, a byla skutkiem poZniejszych decyzji wspdlnikéw, na ktore pozwani nie mieli juz Zadnego wplywu.
W tych okolicznoéci brak jest zatem jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy szkodg a dzialaniem pozwanych.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia odszkodowawczego w zakresie zadanej kwoty 3.000 zl podnie$c nalezy, iz
pozwani zostali odwolani z funkcji czlonkéw zarzadu w dniu 3.04.2014 r., a zatem po tej dacie nie mieli zadnego
wplywu na termin splaty kwoty 470.000 z} i naleznych od niej odsetek. Od tego dnia kontrole nad spotka przejat K.
M., ktéry mogl juz naby¢ nieruchomosci i z uzyskanych srodkéw dokonac splaty zobowigzania spolki.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wobec faktu niewaznoSci udzielonej umowy pozyczki nie sposéb tez przyjaé, iz
dokonana umowa cesji tej nieistniejacej wierzytelnosci na rzecz spoélki (...) oraz postawienie jej w stan wymagalnosci
bylo skuteczne. W takim przypadku przedmiotem umowy przelewu nie mogla wiec by¢ wierzytelnosé z tytulu umowy
pozyczki (gdyz taka nie istniala), a kwota nienaleznego $wiadczenia. Racje maja za§ pozwani, iz w sytuacji, gdy
kwota 470.000 zt stanowila bezpodstawne wzbogacenie spolki, odsetki naleza sie dopiero po wezwaniu wierzyciela
do zwrotu, a takie wezwanie w niniejszej sprawie nie bylo wystosowane

Odnoénie za$ roszczenia odszkodowawczego z tytulu poniesionych kosztow postepowania w przedmiocie uchylenia
uchwal w sprawie VII GC 118/14 Sad Rejonowy przyjal ,iz byly to uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow, a nie uchwaly
zarzadu. Uchylenie tych uchwal nie rodzi po stronie czlonkéw zarzadu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a tym
samym nie moze stanowi¢ zrodla szkody. Powod nie przedlozyl takze zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz to
pozwani sporzadzili projekty tych uchwal.

Ostatecznie Sad I instancji uznal ,ze powdd nie wykazal, aby dzialanie pozwanych - jako czlonkéw zarzadu - stanowilo
zrodlo jakiejkolwiek szkody dla spotki. Brak jest bowiem podstaw do przypisania im zawinionego i bezprawnego
dzialania lub zaniechania. Majac zatem na uwadze powddztwo oddalil wobec braku wypelnienia przeslanek art. 293
§ 1 k.s.h. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 9 000,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty oraz w czesSci rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac:

1. bledna ocene materialu dowodowego w zakresie stwierdzenia rzekomego nieposiadania przez K. M. §rodkow
finansowych na zakup nieruchomosci nalezacych do powo6dki w okresie sprawowania przez pozwanych funkcji
czlonkéw zarzadu w zlozonej przez oferenta ofercie zakupu wskazanych nieruchomosci za cene 950 000,00 zlotych,
tj. za kwote ustalong w uchwale zgromadzenia wsp6lnikéw oraz nieuzasadnionego niczym braku odpowiedzi przez
pozwanych na zlozona oferte zakupu,

2. bledna ocene materialu dowodowego sprawy w zakresie stwierdzenia braku powstania w majatku powo6dki szkody
w zwigzku z tym, iz cena sprzedazy nieruchomosci réznila sie od ceny jaka mogla uzyskaé spotka po przyjeciu oferty
zakupu od K. M.,

3. bledna ocene materialu dowodowego sprawy w zakresie stwierdzenia braku zwiazku pomiedzy powstala szkoda a
odpowiedzialno$cig pozwanych w przedmiocie zaplaty odsetek od udzielonej spolce pozyczki przez K. M. oraz A. D. i
K. D. pomimo potwierdzenia tego faktu przez samych pozwanych,

Powddka domagala sie dopuszezenia dowodu z akt sprawy o sygn. I C 2041/15 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
w Bialymstoku, a w szczegolnosci zeznan Pana A. D., ktory potwierdzil fakt otrzymania od K. M. w gotdwce kwoty
80 000,00 zlotych w dniu podpisywania umowy sprzedazy udzialbw na okoliczno$¢ wykazania posiadania $rodkow



pienieznych na sfinalizowanie transakeji, o ktérych m.in. méwit K. M. w swoich zeznaniach, wskazujac, ze potrzeba
powolania tego dowodu pojawiala sie pdzniej z uwagi na fakt, iz A. D. zeznawal o wiele pdzniej niz przed data
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a jego zeznanie ma znaczacy wplyw co do rozstrzygniecia kwestii posiadania
Srodkow pienieznych przez K. M. niezbednych na zakup nieruchomoéci.

W kolejnym piSmie procesowym powddka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu postepowania, co mialo wplyw na tres§¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a polegajacych na przyjeciu wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze:

a) $wiadek K. M. skladajac oferty zakupu dzialek, ktorych zbycia dotyczyla uchwala nr 1 z dnia 14 lutego 2014 roku
zgromadzenia wsp6lnikdw, nie mial realnych §rodkéw na ich nabycie, podczas gdy zeznania tego $wiadka, wyjanienia
W. Z., wyciag z rachunku $wiadka K. M. wskazuja, ze dysponowal on wierzytelnoscia wobec spotki na ponad 470
000,00 zlotych, ktora to wierzytelno$¢ mogla by¢ potracona z ceny zakupu dzialek i byl w stanie wygenerowac reszte
niezbednych Srodkéw finansowych w sytuacji przyjecia jego oferty przez pozwanych czlonkéw zarzadu (...) sp. z o.0.,

b) nie zachodzi zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaniechaniem sprzedazy nieruchomosci na rzecz K. M.
przez pozwanych cztonkoéw zarzadu a szkoda spo6ltki, w sytuacji gdy bezpodstawna odmowa nabycia dzialek przez K. M.
w cenie zgodnej z ceng okreSlong w uchwale nr 1 zgromadzenia wspolnikéw z dnia 14 lutego 2014 roku nie pozwolila
w pOzniejszym terminie uzyskac przez spotke kwoty 950 000,00 zlotych za sprzedaz dzialek;

c¢) roznica w cenie dzialek miedzy ceng zawarta w uchwale nr 1 zgromadzenia wspolnikéw z dnia 14 lutego 2014
roku, a ceng za jaka dzialki zbyto pod koniec 2014 roku, ktora to réznica stanowila szkode spolki, wynikala nie z
zaniechania pozwanych czlonkéw sprzedazy, a na skutek pozniejszych dzialan wspdlnikow spolki wobec podjecia
przez nich uchwaly na zbycie dzialek po cenie nizszej niz w uchwale nr 1 zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 14 lutego
2014 roku, podczas gdy z zeznan $wiadka K. M. i W. Z. ocenianych racjonalnie plynie wniosek, ze dzialki te zostaly
sprzedane po cenach jakie wowczas byly realne na rynku, tym bardziej, ze cze$¢ nabywcoéw pozyskali korzystajac z
agencji nieruchomoéci;

d) niewaznoé¢ umowy pozyczki na kwote 470 000,00 zlotych udzielonej przez K. M. dla powodowej spotki powoduje
nieistnienie tej wierzytelnoSci, co zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnia twierdzenie, ze cesja wierzytelnos$ci na spotke
(...) i postawienie jej w stan wymagalnoS$ci bylo bezskuteczne, podczas gdy ocena samej umowy cesji, wezwania do
zaplaty kwoty 470 000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi a takze niekwestionowanie przelania przez K. M.
na konto sp6tki kwoty 470 000,00 zlotych przez pozwanych, uzasadnia twierdzenie, ze wierzytelnos¢ istnieje, zostala
skutecznie przelana na nowego wierzyciela i postawiona w stan wymagalno$ci wraz z wezwaniem z dnia 20 grudnia
2013 roku;

e) pozwani nie mieli wplywu na wzrost odsetek od kwoty 470 000,00 zlotych po odwolaniu z funkcji czlonkéw zarzadu
w dniu 3 kwietnia 2014 roku, gdy tymczasem wzrost tych odsetek byt zwigzany z odmowa przyjecia oferty zakupu
dzialek przez K. M. i zwrotem na jego rzecz tych odsetek przy rozliczaniu zakupu dzialek, a w konsekwencji bieg tych
odsetek zostal zatrzymany w najwczeéniejszym mozliwym terminie, tj. wraz ze sprzedaza tych dzialek w grudniu 2014
roku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 201 k.s.h.iart. 208 k.s.h. wzw. z art. 293 k.s.h. poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze niewykonanie aktu korporacyjnego nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci z art. 293 k.s.h.,
a w konsekwencji przyjecie, ze brak podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za szkode spo6lki, podczas
gdy przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona spolce przez nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
czlonkéw zarzadu, ktory to zarzad ma dziala¢ w zgodzie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego oraz w
zgodzie z umowa spolki, przy czym zarzad dziala bezprawnie gdy nie dba nalezycie o interesy majatkowe tej spoiki;



3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasSciwe niezastosowanie wskutek blednego
przyjecia, ze nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy zaniechaniem przyjecia oferty kupna
nieruchomosci przez pozwanych czlonkéw zarzadu a szkodg spolki, podczas gdy bezpodstawna odmowa nabycia
dzialek przez K. M. w cenie zgodnej z ceng okre§lonag w uchwale nr 1 zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 14 lutego
2014 roku spowodowala normalne (adekwatne) nastepstwo w postaci uniemozliwienia spblce w pdzniejszym terminie
uzyskanie przez spotke kwoty 950 000,00 zlotych za sprzedaz dzialek;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w ten sposéb pominiecie,
ze w umowie cesji wierzytelnoéci z dnia 20 grudnia 2013 roku strony wyraznie oznaczyly zamiar przeniesienia
wierzytelno$ci w kwocie 470 000,00 zlotych przy czym wykladnia tej umowy przez pryzmat badania zamiaru i celu
umowy nie powinna opierac sie na jej dostownym brzmieniu, tj. okresleniu, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki
a przyjeciu, ze dotyczy zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 9 000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 30.08.2016r. skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z akt sprawy VIII Gzd 14/15 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku na okolicznoé¢ wykazania ,ze A. D. nienalezycie pehil funkcje czlonka zarzadu
powodowej spolki przez co doprowadzit do wyrzadzenia szkody , ktorej naprawienia dochodzi powbddka w procesie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, godzac sie takze z wnioskiem Sadu I instancji, ze pozwani nie odpowiadaja wobec powddki na
podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

Przewidziana w art. 293 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wobec spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia —
jak wskazal Sad Rejonowy — uwarunkowana jest: 1) sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy dzialaniem lub
zaniechaniem czlonka zarzadu, 2) zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem czlonka zarzadu, 3) szkoda poniesiong
przez spotke, 4) adekwatnym zwiazkiem przyczynowym miedzy szkoda a bezprawnym i zawinionym dzialaniem
czlonka zarzadu. Spotka domagajaca sie od czlonka zarzadu odszkodowania na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.
powinna przy tym wykaza¢ poniesiona przez nig szkode, sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy dzialanie
lub zaniechanie czlonka zarzadu i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem czlonka zarzadu, za$ czlonek zarzadu powinien wykazaé brak swojej winy, a wiec, ze dolozyl nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu swych obowiazkow.

Pozwanym — wbrew temu co twierdzila skarzaca, a jak slusznie uznal Sad Rejonowy — nie sposéb przypisac
przewidzianej w art. 293 § 1 k.s.h. odpowiedzialnoéci wobec powddki za zaplate odszkodowania w zwigzku z
nieprzyjeciem przez nich zlozonych przez K. M. pismami z dnia 277 lutego 2014 roku i z dnia 24 marca 2014 roku ofert
nabycia nalezacych do powddki nieruchomosci za cene 950 000,00 zlotych, pomimo ze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikoéw powodki uchwalg z dnia 14 lutego 2014 roku udzielilo zgody na sprzedaz tych nieruchomosci za cene nie

nizsza niz 950 000,00 zlotych w przypadku sprzedazy caloéci nieruchomosci, lub za cene nie nizsza niz 100 zt/m* w
przypadku sprzedazy poszczegdlnych dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci.

Pozwani jako czlonkowie zarzadu powddki w okresie od dnia 17 paZzdziernika 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2014r.
mieli obowigzek prowadzenia spraw powddki, a wiec zarzadzania jej majatkiem i kierowania jej biezacymi sprawami
oraz jej reprezentowania. Zgodnie bowiem z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje
spolke, za$ art. 208 § 2 k.s.h. stanowi, ze kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw



spoOlki. Takze z § 14 ust. 1 umowy zawigzujacej (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia (obecnie (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnosScig) wynika, ze zarzad spoltki kieruje caloksztaltem biezacej dzialalnoéci spoiki,
zarzadza majatkiem spolki oraz reprezentuje spotke na zewnatrz. Pozwani prowadzac sprawy powddki mieli przy
tym obowiazek kierowania sie wylacznie jej interesem. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig czlonek zarzadu powinien kierowaé sie wylacznie jej interesem, a zawinione
dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spo6iki i jako naruszajgce
ogblny nakaz z art. 201 k.s.h. uzasadniaja odpowiedzialno$é czlonka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 roku, IT CSK 627/13, LEX nr 1545031).

Nie mozna jednak uzna¢, ze pozwani nie kierowali sie interesem powodki nie przyjmujac zlozonych przez K. M.
pismami z dnia 27 lutego 2014 roku i z dnia 24 marca 2014 roku ofert nabycia nalezacych do powd6dki nieruchomosci
za cene 950 000,00 zlotych.

Pozwani nie przyjeli ofert K. M. nabycia nalezacych do powddki nieruchomoéci za cene 950 000,00 zlotych, bowiem
obawiali sie, ze nie posiada on takich Srodkéw, a obawy te — jak slusznie, bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uznal Sad
I instancji — nie byly pozbawione podstaw.

Wprawdzie przestuchany w charakterze §wiadka K. M. zeznal, ze posiadal Srodki na nabycie nieruchomosci powodki
za zaoferowana przez niego w dniach 27 lutego 2014 roku i 24 marca 2014 roku cene 950 000,00 zlotych, ale zeznania
te s3 malo wiarygodne i to nie tylko w Swietle przestuchania pozwanego A. D. i przestuchania pozwanego K. D., ale
roéwniez w $wietle zeznan §wiadka P. M., jak i zebranych w sprawie dokumentow.

Pozwani A. D. i K. D. orientowali sie w sytuacji finansowej K. M. z racji wspolpracowania z nim, K. M. — jak zeznal
pozwany A. D. — zaproponowal A. D. prowadzenie wsp6lnej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwani A. D. i K. D. zgodnie
wskazali, ze cho¢ K. M. w lutym i w marcu 2014 roku zlozyl propozycje nabycia nieruchomosci powo6dki za cene 950
000,00 zlotych, to poinformowal ich, Ze nie dysponuje pieniedzmi, bowiem jego te$¢ odmoéwil mu pozyczki, oraz chcial
odroczy¢ w czasie zaplate za nieruchomos$ci powodki. Takze §wiadek P. M., ktory prowadzil obstuge prawna powodki
zeznal, ze zlozone przez K. M. w dniach 27 lutego 2014 roku i 24 marca 2014 roku oferty nabycia nieruchomosci
powddki za cene 950 000,00 zlotych byly nierealne, bowiem w tamtym czasie K. M. nie posiadal takich srodkow.

Przystugujaca K. M. wobec powddki wierzytelno$¢ w kwocie 470 000,00 zlotych stanowila jedynie niecala polowe
oferowanej przez K. M. ceny za nabycie nieruchomosci powddki. Przedlozone przez powddke historia rachunku K.
M. i potwierdzenia wykonanych przelewow z rachunku K. M. nie wskazujg za$, by w dniach zlozenia ofert nabycia
nieruchomosci powddki, tj. w dniach 27 lutego 2014 roku i 24 marca 2014 roku K. M. dysponowal srodkami w
kwocie 480 000,00 zlotych. Z przedtozonej przez K. M. historii jego rachunku wynika, ze w dniu 20 lutego 2014 roku
dysponowal on kwotg 66 374,46 zlotych, a w dniu 10 marca 2014 roku kwotg 64 561,69 zlotych, za§ w dniu 22 marca
2014 roku mial on $rodki w kwocie 55 084,68 zlotych, a w dniu 27 marca 2014 roku w kwocie 55 050,68 zlotych (k.

144).

Na to, iz K. M. nie posiadal $érodkéw na nabycie nieruchomos$ci powo6dki zgodnie ze zlozonymi przez niego ofertami z
dnia 27 lutego 2014 roku i z dnia 24 marca 2014 roku wskazuje tez tre$¢ zawartej w dniu 3 kwietnia 2014 roku umowy
sprzedazy przez pozwanych A. D. i K. D. na rzecz K. M. udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
(obecnie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciag). W umowie tej K. M. zobowiazal sie do zaplaty za nabyte
udzialy kwoty 22 000,00 zlotych w dniu podpisania umowy, a kwoty 22 000,00 zlotych w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy, K. M. zobowiazal sie rowniez splaci¢ zobowigzania spotki w kwocie 93 000,00 zlotych w dniu
podpisania umowy, a w kwotach 106 306,44 zlotych i 69 150,83 zlotych w terminie 14 dniu od dnia zawarcia umowy.
Z umowy tej wynika zatem, ze w dniu 3 kwietnia 2014 roku K. M. dysponowal sSrodkami w kwocie 115 000,00 zlotych,
nie posiadal za$ pieniedzy na splate zobowigzan w lacznej kwocie 197 457,27 zlotych.

Takze z faktu, iz K. M. nie ponowil oferty nabycia nieruchomos$ci powodki po zaprzestaniu pelnienia przez pozwanych
A.D.iK.D. funkcji czlonkdéw zarzadu powddki, tj. po dniu 3 kwietnia 2014 roku, w ktérym nabyt od pozwanych A. D.



i K. D. udzialy w powodowej spolce i przejal nad nig kontrole, mozna wnioskowaé, ze nie mial on §rodkdéw na nabycie
nieruchomosci powodki za cene 950 000,00 zlotych.

Oceny, ze K. M. nie posiadal sSrodkéw na nabycie nieruchomosci powo6dki zgodnie ze zlozonymi przez niego ofertami z
dnia 27 lutego 2014 roku i z dnia 24 marca 2014 roku nie zmienia takze, podnoszony przez powoda a przyznany przez
pozwanych fakt ,iz w dniu 3 kwietnia 2014 roku A. D. otrzymat od K. M. kwote 80 000,00 zlotych, zwlaszcza ,ze po
potraceniu wierzytelno$ci z tytulu pozyczki nalezalo uisci¢ gotdwka kwote odpowiadajaca 480 ooozl.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskaza¢, ze uchwala nr 1 z dnia 14 lutego 2014 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdéw powodki jedynie udzielito zgody na sprzedaz nieruchomosci powddki za cene nie nizsza niz 950 000,00
zlotych w przypadku sprzedazy calo$ci nieruchomoéci, lub za cene nie nizsza niz 100 zt/m* w przypadku sprzedazy
poszczegdlnych dzialek wechodzacych w sklad nieruchomosci. Uchwala ta nie zobowiazywala pozwanych do sprzedazy
nieruchomoéci powddki za cene 950 000,00 zlotych. Byla to najnizsza cena, za jaka pozwani A. D. i K. D. mogli zby¢
calg nieruchomos$é powodki. W interesie powddki bylo jednak zbycie jej nieruchomogci za jak najwyzsza kwote, a nie
za cene najnizsza. Pozwani A. D. i K. D. od przedlozenia przez K. M. pismami z dnia 27 lutego 2014 roku i 24 marca
2014 roku ofert nabycia nieruchomoéci powodki, do momentu zaprzestania pelienia przez nich funkeji cztonkéow
zarzadu powodki, tj. do dnia 3 kwietnia 2014 roku, nie byli za$§ w stanie rozeznac sie w sytuacji panujacej na rynku i
zorientowac¢ sie, czy nie mozna zby¢ calej nieruchomosci powodki za cene wyzszg niz 950 000,00 zlotych.

Trzeba tez wskazaé, ze nie bylo zadnej przeszkody, by K. M. po zaprzestaniu pelnienia przez pozwanych funkcji
cztonkéw zarzadu powodki, tj. po dniu 3 kwietnia 2014 roku, ponowil oferte nabycia nieruchomosci powo6dki za cene
950 000,00 zlotych i nabyt te nieruchomo$é za te kwote, w szczegdlnosci, ze K. M. po nabyciu udzialow A. D.i K. D.
przejal kontrole nad powodowa spolka.

Skoro po dniu 3 kwietnia 2014 roku K. M. mégl naby¢ cala nieruchomo$¢ powodki za cene 950 000,00 zlotych, a
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow powddki uchwala nr 1z dnia 4 listopada 2014 roku udzielilo zgody na zbycie

czeéci dzialek powddki za cene 50 zi/m” (k. 28), uchwala nr 1 z dnia 7 listopada 2014 roku udzielilo zgody na zbycie

cze$ci dziatek powodki za cene 80 z1/m? (k. 43), zaé uchwalg nr 1 z dnia 12 grudnia 2014 roku udzielilo zgody na zbycie
czesci dzialek powodki za cene 470 000,00 zlotych (k. 36v), to za Sadem I instancji, a wbrew stanowisku skarzacej,
trzeba przyjaé, ze nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., miedzy nieprzyjeciem
przez pozwanych A. D. i K. D. zlozonych przez K. M. pismami z dnia 27 lutego 2014 roku i z dnia 24 marca 2014 roku
ofert nabycia nalezacych do powddki nieruchomosci za cene 950 000,00 zlotych, a uzyskaniem przez powodke za
sprzedaz jej nieruchomo$ci kwoty 845 071,53 zlotych.

Wobec tego, ze pozwanym nie mozna przypisaé przewidzianej w art. 293 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$ci wobec powodki
za nieprzyjecie objetych sporem ofert, to tym samym nie sposéb uzna¢, ze w oparciu o powolany przepis odpowiadaja
oni wobec powddki za odsetki za opdZnienie w uregulowaniu przez powodke zobowiazania w kwocie 470 000,00
zlotych wzgledem K. M..

Pozwanym mozna by bylo przypisaé odpowiedzialno$¢ za odsetki za op6znienie w uregulowaniu przez powodke
zobowiazania w kwocie 470 000,00 zlotych wzgledem K. M. przy uznaniu, ze odpowiadaja oni za brak wcze$niejszego
uzyskania §rodkow na splate tego zobowiazania, a takiego zarzutu pozwanym postawié nie mozna.

Trzeba tez zgodzié sie z Sadem I instancji, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powodka nie byla
zobowigzana do zaplaty na rzecz K. M. odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 470 000,00 zlotych.

Umowa z dnia 28 maja 2013 roku, na podstawie ktorej K. M. pozyczyt powddce kwote 470 000,00 zlotych — jak
slusznie uznal Sad Rejonowy, i na co wskazala w uzasadnieniu pozwu powodka — byla umowg niewazna. Niewazno$c
tej umowy nie wynika bynajmniej z tego, ze zostala ona zawarta bez uchwaly wspoélnikéw. Z art. 230 k.s.h. wynika
bowiem, iz zaciagniecie zobowigzania do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitatlu
zakladowego bez uchwaly wspo6lnikéw nie jest niewazng czynnoScia prawna. Niewazno$¢ umowy pozyczki z dnia 28



maja 2013 roku wynika jednak z tego, ze zostala ona zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji okre§lonych w art. 210
k.s.h.Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. wumowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu spo6tke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspélnikdow. Tymczasem w umowie pozyczki z dnia 28 maja 2013 roku
miedzy powodka a prezesem zarzadu powodki (K. M. byl prezesem zarzadu powddki od dnia powstania powodowej
spotki do dnia 31 grudnia 2013 roku) powodka nie byla reprezentowana przez pelnomocnika powolanego uchwalg
zgromadzenia wspolnikoéw (powddka nie posiadala rady nadzorczej). Umowa zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.
jest niewazna, bez wzgledu na jej zatwierdzenie przez ustanowionego uchwala wspolnikow pelnomocnika. Skutkiem
naruszenia zasad reprezentacji z art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, VI ACa 1339/14, LEX nr 1814841).

Swiadczenie K. M. na rzecz powddki bylto zatem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i zgodnie
z art. 410 § 1 k.c. K. M. mégl zadac od powddki zwrotu tego $wiadczenia, stosownie do art. 405 k.c. i nastep. Wobec
tego, ze termin spelnienia $wiadczenia nienaleznego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
to — jak stanowi art. 455 k.c. — Swiadczenie nienalezne powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika za$, by K. M. wzywal powddke do zwrotu kwoty 470 000,00
zlotych.

Wprawdzie pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia w W., ktora — jak
prawidlowo, bez naruszenia art. 65 § 2 k.c. uznat Sad I instancji — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 20 grudnia 2013 roku nabyla od K. M. wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wobec powodki z tytulu umowy pozyczki
w kwocie 470 000,00 zlotych (k. 78), wezwala powodke do zwrotu kwoty 470 000,00 zlotych w terminie do dnia 31
grudnia 2013 roku (k. 48), ale wezwanie to nie wywarlto zadnego skutku na rzecz K. M.. Niezaleznie bowiem od tego,
ze w dniu 30 wrzeénia 2014 roku K. M. i (...) Sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoscia w W. odstapili od umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2013 roku, trzeba wskazac, ze skoro umowa z dnia 28 maja 2013 roku, na podstawie
ktorej K. M. pozyczyt powbddce kwote 470 000,00 zlotych byla niewazna, to K. M. nie még}l skutecznie przelaé na rzecz
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wierzytelnoSci z tytulu udzielonej powddce pozyczki w kwocie
470 000,00 zlotych, a tym samym (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie mogta skutecznie wezwaé
powddki do zwrotu pozyczki w kwocie 470 000,00 zlotych.

W tym miejscu trzeba wskazac¢, ze nieuzasadnione jest stanowisko skarzacej, iz zawarta przez K. M. i (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 20 grudnia 2013 roku dotyczy przelewu
wierzytelno$ci z tytulu nienaleznego Swiadczenia. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowania), a w umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia
20 grudnia 2013 roku pomiedzy K. M. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wyraznie wskazano, ze
dotyczy ona pozyczki w kwocie 470 000,00 zlotych.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego skarzacego o dopuszczenie dowodu z akt sprawy VIII Gzd 14/15 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku na okolicznoSc potwierdzenia ,ze pozwany A. D. jako byly czlonek zarzadu
powodowej spolki nie dawal rekojmi nalezytego pelnienia swojej funkcji przez co doprowadzil do wyrzadzenia
szkody , ktorej powodka dochodzi w procesie , Sad odwotawczy oddalil ten wniosek jako nie majacy znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Sprawa bowiem dotyczyla pozbawienia A. D. peligcego funkacje prezesa zarzadu (...)
Grupa spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu z uwagi na niezlozenie w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci sp6iki. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie a podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ znaczenia takiego nie posiada. Sad odwolawczy oddalil
takze wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z protokotu rozprawy z dnia 07.06.2016r. w sprawie I C 2041/15
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wobec przyznania przez pel. pozwanych okoliczno$ci , iz w dniu 3
kwietnia 2014 roku A. D. otrzymat od K. M. kwote 80 000,00 zl.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. O kosztach
procesu za drugg instancje orzekl majgc na uwadze wynik tego postepowania oraz tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powddka przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym i
dlatego powinna zwr6ci¢ pozwanym solidarnie poniesione przez nich w tym postepowaniu apelacyjnym koszty na
ktore sklada sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 1 200 zlotych, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



