Sygn. akt VII Ga 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Julita Uryga (spr.)
Protokolant: Marcin Matuk

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko J. K. i M. C.

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V GC 395/17 upr

1. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposob, ze oddala powddztwo.

b) w pkt II. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.817 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.150 z tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Julita Uryga

Sygn. akt VII Ga 328/18

UZASADNIENIE

Powdd G. W. w pozwie skierowanym przeciwko M. C. i J. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
s.c. J. K. M. C. domagat sie zasgdzenia kwoty 6.353,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 lipca
2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d podal, iz strony laczyla umowa przewozu, przedmiotem ktbrej bylo
wykonanie przez pozwanych na rzecz powoda ushugi transportowej szyb przeciwpozarowych na trasie M.- K. za
wynagrodzeniem 500 zt netto. W trakcie zaladunku jak i po jego dokonaniu kierowca wykonujacy przewoz nie zglosit
zadnych zastrzezen co do sposobu opakowania transportu jak roéwniez co do zabezpieczenia przed uszkodzeniem. W
zwigzku z uszkodzeniem towaru podczas transportu powod domagatl sie kosztéw uszkodzonego tadunku w wysoko$ci
dochodzonej niniejszym pozwem.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 4 wrzes$nia 2017r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Suwatkach
V Wydzial Gospodarczy w sprawie V GNc 865/17 upr. nakazal pozwanym, by zaplacili solidarnie na rzecz powoda
zadana przez niego kwote wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami procesu (nakaz zaplaty, k. 36).

0Od powyzszego nakazu pozwani M. C. i J. K. wnie§li sprzeciw. Wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi nadawca przesylki. Ponadto,
zdaniem pozwanych, w trakcie przewozu nie doszlo do zdarzenia drogowego, ktére spowodowaloby szkode w
przewozonym towarze, zatem nie bylo mozliwe pociagniecie ich do odpowiedzialno$ci jako przewoznika (sprzeciw k.
40 1nast.).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. wydanym pod sygn. akt V GC 395/17 Sqd Rejonowy w
Suwalkach V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanych J. K. i M. C. solidarnie na rzecz powoda
G. W. dochodzong pozwem kwote 6.353,20 zl z odsetkami w wysokosci ustawowej za opéznienie
liczonymi od dnia 05 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanych J. K. i M. C.
solidarnie na rzecz G. W. kwote 2.067,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1.817,00
zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (pkt. IT)

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 7 kwietnia 2017r. G. W. zawarl z J. K.
i M. C. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. J. K. M. C. umowe przewozu, ktorej przedmiotem
mialo by¢ wykonanie ustugi przewozu szyby ognioodpornej z miejsca zaladunku w M. do K. za wynagrodzeniem 500
z}l netto (okolicznoéé bezsporna potwierdzona zleceniem transportowym k. 14).

Przed zaladunkiem, podczas rozmowy na komunikatorze systemu (...) pracownik G. W.- R. W. (1) uprzedzita
pracownika pozwanych J. K. i M. T. K., Ze przedmiotem transportu beda szyby przeciwpozarowe i ze kto§ musi
je umiejetnie zaladowaé, zeby nie bylo strat (okoliczno$é bezsporna potwierdzona zrzutami ekranu obrazujacymi
przebieg konwersacji na komunikatorze (...) k. 23-29, zeznania §wiadka R. J. k. 99v-100). Swiadek Z. K. (1) zeznal
(k. 100v-101), iz posiadal wiedze, ze bedzie przewozil szyby, dowiedzial sie o tym przy zaladunku. Zeznal, iz nie
informowat zaladowujacych o niewtasciwym zaladowaniu towaru.

Przed zaladunkiem przewozonego towaru pracownik firmy (...) od§wiadczyl, iz kierowca transportu jest doswiadczony i
dokona wlasciwego zabezpieczenia towaru (dowdd: zrzuty ekranu obrazujace przebieg konwersacji na komunikatorze
(...) k. 23-29, zeznania $wiadka R. J. k. 99v-100).

Towar zostal dostarczony do przewozu w stanie idealnym, bez jakichkolwiek wad i uszkodzen. Przy zaladunku towaru
obecni byli W. G. (1), R. G. (1) oraz kierowca Z. K. (1). Szyby zostaly oparte o przednia $ciane przestrzeni ladunkowe;j.
Towar zostal zabezpieczony pasami, zabezpieczony kartonami oraz podkladkami do zabezpieczenia tadunku. Wraz
z szyba w trakcie przewozu znajdowala sie aluminiowa konstrukcja. W trakcie zaladunku jak i po jego dokonaniu
kierowca nie zglaszal zadnych zastrzezen co do sposobu opakowania towaru i zabezpieczenia przed uszkodzeniem
w trakcie przewozu (dowdd: zeznania §wiadka R. G. (1) k. 100v, W. G. (1) k. 133-133V, zeznania §wiadka Z. K. (1) k.
100v-101, o$wiadczenie k. 19).

Bezposrednio po dostarczeniu towaru sporzadzono protokol ustalenia stanu przesylki, ktory zostal wpisany do tresci
listu przewozowego CMR. Ze wskazanego protokolu wynika, iz towar w postaci dwoch szyb szklanych zostat caltkowicie
uszkodzony — popekany i porysowany (okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona dokumentacja fotograficzna k. 16, list
przewozowy CMR k. 15, zeznania §wiadka R. J. k. 99v-100).

W dniu 11 kwietnia 2017r. producent szyb firma (...) sporzadzila kosztorys wymiany uszkodzonych szyb (...)
wewnetrznych z montazem i dodatkowym transportem, zgodnie z ktérym wysoko$é szkody powstalej w transporcie
oszacowano na kwote 6.353,20 zl (kosztorys k. 17). W dniu 13 czerwca 2017r. producent A.-P. wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 6.353,20 z netto, za zakup przez powoda G. W. pakietéw szybowych (...) zgodnie z kosztorysem z
dnia 12 kwietnia 2017r., ktéra to kwota zostala przez powoda zaptacona gotowka (faktura vat k. 18).



Pismem z dnia 14 kwietnia 2017r. powod zlozyt pozwanym reklamacje z tytulu nienaleznego wykonania ustugi
transportowej oraz wezwal pozwanych do zaplaty w/w nalezno$ci (pismo k. 20-21). Pismo to zostalo doreczone
pozwanym w dniu 20 kwietnia 2017r. (dowdd: pismo k. 22).

Pismem z dnia 20 czerwca 2017r. powdd ponownie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 6.353,20 zl (wezwanie k.
30-31). Wezwania powyzsze pozostaly bez odpowiedzi.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad I instancji doszed} do wniosku, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda nalezalo ocenia¢ na plaszczyZnie przepisow dotyczacych umowy
przewozu (art. 774 i nastepne k.c.). Zgodnie z treécig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Powdd byl przy
tym przewoznikiem, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984r. — prawo przewozowe (t.j.: Dz.
U. 2017 poz. 1983 t.j ).

Za bezsporne uznal Sad, ze powdd wykonywal uslugi przewozowe na rzecz pozwanych w dniu 7 kwietnia 2017r.
Przedmiotem sporu bylo to, czy powdd ponosi odpowiedzialno$é za powstala w trakcie przewozu szkode w postaci
uszkodzenia szyby podczas transportu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda opiera sie zasadniczo o tre$c art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z podstawa materialnoprawng odpowiedzialno$ci pozwanych
okreslonej w art. 65 Prawa przewozowego, ktory stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie
przesylki. Przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie
albo opéZnienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, nie
wywolanych wing przewoznika, z wlasciwosci towaru albo wskutek sity wyzszej. Dowdd, ze szkoda lub przekroczenie
terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okoliczno$ci, cigzy na przewozniku.

Sad I instancji przytoczyl tez art. 42 ust 1 prawa przewozowego, zgodnie z ktérym przewoznik moze odmoéowic przyjecia
do przewozu rzeczy, ktorych stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne albo niemajacych wymaganego
opakowania.

Sad podkreslil, ze wlicie przewozowym nie wskazano zadnych zastrzezen co do stanu przesytki w momencie przyjecia
jej do przewozu i protokolarnego stwierdzenia jej nienalezytego stanu. Sad zauwazyl, ze szyby zostaly zaladowane na
pojazd pozwanych przez zaladowujacych — W. G. (1) i R. G. (1), ktérzy wykonywali zaladunek tych szyb do pojazdu
pozwanych i ktorzy maja wieloletnie do$wiadczenie w opakowywaniu i ladowaniu oraz montowaniu tego rodzaju szyb.
Sad Rejonowy wskazal, ze przy zaladunku obecny byl rowniez kierowca Z. K. (1), ktory nie zglosil zadnych zastrzezen
co do sposobu opakowania i zaladowywania towaru ani nie zglosil zadnych obiekeji co do sposobu opakowania towaru.
Z przedlozonych dokumentoéw, zdaniem Sadu Rejonowego, wynikalo, iz towar zostal przyjety do przewozu w stanie
prawidlowym, a przy rozladunku pozostawal w stanie catkowicie uszkodzonym, czego zreszta strona pozwana nie
kwestionowala.

Sad meriti stanal na stanowisku, ze skoro przesylka zostala przyjeta do przewozu bez zastrzezen, jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie, to ustawodawca nakazuje domniemywa¢, ze znajdowala sie ona w nalezytym stanie (art.
781§ 2 k.c.).

Sad I instancji ocenil, ze pozwani nie wykazali, iz nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosza winy. Przede wszystkim pozwani przestluchani w charakterze stron potwierdzili, iz mieli
Swiadomosé, ze przedmiotem przewozu mialy by¢ szyby. Sad przytoczyt zeznania pozwanych, ktérzy wskazali, iz
zaladunku miata dokonaé ekipa nadawcy, bo zawsze bylo tak, ze to nadawca dostarczal ramy do przewozu. Posiadali



oni informacje, iz do zabezpieczenia towaru zostal wyznaczona ekipa do zaladunku i zabezpieczenia towaru, a
zadaniem pozwanych bylo jedynie przewiezienie towaru. Do uszkodzenia szyb zdaniem pozwanych doszlo z powodu
nienalezytego zabezpieczenia przewozonego towaru (zeznania pozwanych k. 118v-119).

Twierdzenia pozwanych Sad ocenil jako golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Sad meriti wskazal na treé¢ art. 17 konwencji CMR, w my$l ktérego to przewoznik odpowiada za calkowite lub
czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak réwniez za opdZnienie dostawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd mial prawo domagaé sie od pozwanych kosztéw uszkodzonego ladunku w kwocie
6.353,20 zl na podstawie art. 80 prawa przewozowego, zgodnie z ktérym wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek
przesylki nie moze przewyzsza¢ warto$ci, ktéra ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnosci:

1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo
2) ceny wynikajacej z cennika obowigzujacego w dniu nadania przesylki do przewozu badz
3) wartoSci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

Sad I instancji podkre$lil, ze wartosci szkody powodéw z tytulu nienalezytego wykonania umowy pozwani nie
kwestionowali, co pozwolilo na podstawie art. 230 k.p.c. uzna¢ te warto$¢ za niekwestionowana. Taka tez kwote powod
zaplacil za rzecz sprzedawcy A. A. S. (faktura k. 18) i powyzsza kwota pozostaje w zgodzie z treScig art. 80 prawa
przewozowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazal, ze to pozwani ponosza wylaczng wine za nienalezyte spelnienie
Swiadczenia, o czym byla mowa wyzej.

Zeznania pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie Sad uznal za wiarygodne i wskazal, ze stanowily podstawe
ustalen stanu faktycznego.

Sad meriti wskazal, ze o odsetkach ustawowych orzeczono w mysl art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 prawa
przewozowego z racji opéznienia pozwanych ze spelnieniem $wiadczenia — od dnia wskazanego w pozwie do dnia
zaplaty. Odsetki te mieszcza sie w granicach przepisow Konwencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad zasadzit od pozwanych, jako od przegranych, solidarnie na rzecz powoda koszty postepowania poniesione w
sprawie: kwote 1.817,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego i oplaty za udzielone pelnomocnictwo (§ 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.), a takze kwote 250 z} tytulem oplaty sadowej (pkt II sentencji wyroku).

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli pozwani i zaskarzyli je w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili:

1. Naruszenie przepisow postepowania, a w szczegélnosci naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
co skutkowalo uznaniem przez sqd wyjasnien pozwanych za golostowne i nie poparte dowodami
mimo, ze byly one zgodne z prawdq poniewaz tresé ich zostala potwierdzona zeznaniami swiadkoéw
oraz przedlozonymi zapisami z komunikatora jak tez przedlozonym przez nadawce pisemnym
Oswiadczeniem.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 53, poz. 272 z pézn. zm.) przez jego calkowite
pominiecie przy rozpatrzeniu sprawy mimo, iz w toku postepowania sqdowego fakt dokonania



tadowania przez nadawce zostal w oczywisty sposob potwierdzony i udowodniony zarowno przez
zeznania swiadkéw, przedlozone zapisy z komunikatora jak i przedtozone przez nadawce pisemne
Oswiadczenie.

Wskazujac na powyzsze, Apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w calo$ci, co doprowadzilo do zmiany wyroku w zakresie zadania glownego oraz w
zakresie kosztow procesu.

Zgodnie z wnioskiem Apelujacego, Sad II instancji, w myél art. 505 k.p.c. procedowal z pominieciem trybu
uproszczonego, z uwagi na zawito$¢ sprawy.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, Ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze Sad II instancji jako sad nie tylko odwolawczy, ale takze merytoryczny, nie
moze poprzestaé¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczynic¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenic¢
je z punktu widzenia prawa materialnego.

Wobec postawienia zarzutow naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub
wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC

1997/9/128).

Jedli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego dopusci¢ mialby sie Sad Rejonowy poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego co skutkowalo uznaniem przez sad
wyjaénien pozwanych co do odpowiedzialnoSci nadawcy za golostowne i nie poparte dowodami, zaslugiwal on na
uwzglednienie. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze o ile prawidlowo ocenil Sad I instancji przeprowadzone w
sprawie, pozostate dowody, nie odmawiajac im wiarygodno$ci, o tyle wyciagnal z nich btedne wnioski, co doprowadzilo
do zdyskredytowania wyjasnienn pozwanych ale tez i do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o czym bedzie
mowa dale;j.

Z rozmdéw bowiem pracownika pozwanych T. K. z pracownicg powoda R. W. na komunikatorze (...) wynika, ze
zaladunku szyb dokonaé miala fachowa ekipa, ktorej kierowca, bedacy pracownikiem pozwanych, mial jedynie
asystowaé. Rowniez w zeznaniach $wiadek R. W. potwierdzila, ze zaladunku dokonata ekipa tadujaca, ktéra wskazat
producent J. S.. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zbyt daleko idace wnioski wyciagnal zar6wno powod, jak i
Sad, ze stwierdzenia T. K. podczas rozmowy z R. W. na komunikatorze (...) ze ,kierowca jest do$wiadczony”. W
ocenie Sadu Okregowego, kierowca (pracownik pozwanych) w zadnej mierze, przez owo stwierdzenie, nie przyjat
na siebie odpowiedzialnoS$ci za prawidlowy zaladunek towaru na samochdd ciezarowy, co starat sie sugerowac w
tresci pozwu powod, i co — za powodem — blednie przyjat Sad Rejonowy. Przeczy temu tez okoliczno$é wynikajaca z
rozmowy na komunikatorze (...) powdd pierwotnie szukat samochodu samozatadowczego — tj. z winda, a poniewaz
go nie znalazl, skorzystal z ustug pozwanych, ktérych pojazd urzadzen odpowiednich do przewozu szyb nie posiadal
i stad wynikla konieczno$¢ zorganizowania ekipy zaladowczej. Rowniez zeznania kierowcy pozwanych Z K., ktory



realizowal przedmiotowe zlecenie (a ktéremu zeznaniom Sad Rejonowy dat wiare w caloéci) §éwiadcza o tym, Ze nie
zwracal wiekszej uwagi na sposob zaladunku szyb, skoro dokonywala go wykwalifikowana ekipa. Zeznania Z. K.,
ze zabezpieczyl jedynie szyby pasami, zbiezne sa z zeznaniami R. G. (k. 100v) — jednego z mezczyzn dokonujacych
zaladunku.

W $wietle powyzszego wyjadnienia pozwanych, wbrew stwierdzeniu Sadu Rejonowego, nie jawia sie jako goloslowne.
Wedle ustalen na komunikatorze internetowym (...) zaladunku dokona¢ miala ekipa zaladunkowa, ktéra mial
zapewni¢ nadawca. Kierowca udostepnit przestrzen zaladunkows, nie mial zastrzezen do sposobu zabezpieczenia
ladunku, skoro nadawca podjat decyzje o takim a nie innym sposobie zaladunku (zaladowanie szyb poza rama
zabezpieczajaca). W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze samo niewpisanie zastrzezen do listu CMR nie przenosi
odpowiedzialno$ci za szkode wskutek nieprawidlowego zaladunku z nadawcy na przewoznika.

Zeznania R. G. (k. 100v) o treéci ,nikt u nas nie byl od zaladunku, dlatego my dokonywaliémy zaladunku”
przecza za$ stwierdzonej przez Sad I instancji okolicznoSci, ze zaladunek zostal dokonany w spos6b fachowy i
przez wykwalifikowanych pracownikow, mimo iz juz Swiadek W. G. zeznal, ze posiada ,20letnie do$wiadczenie w
przewozeniu szyb”. Co ciekawe, owa rozbiezno$¢ w zeznaniach czlonkéw ekipy zaladowcezej nie dala Sadowi I instancji
podstaw do tego, by ktéremukolwiek z ww. swiadkdw odmowié wiarygodnosci.

Jak wynika za$ z dalszych zeznah W. G., nie zglaszano im potrzeby zalozenia stojakdéw i pasdéw ze strony
powoda. Powyzsze zeznal Swiadek uprzednio wskazujac, ze ,zazwyczaj szyby wozone s3 na stojakach, mozna

tez je wozi¢ bez stojakow, odpowiednio je zabezpieczajac”. W tych okoliczno$ciach, w zestawieniu z zeznaniami
Z. K. (niezdyskredytowanymi przez Sad I instancji), iz ,w trakcie jazdy nie bylo gwaltownego hamowania ani
zadnej kolizji” to wla$nie nieodpowiednie zabezpieczenie ladunku nalezalo uznaé za najbardziej prawdopodobna
przyczyne uszkodzenia przewozonego towaru. Tym bardziej zastanawiajace sa — z punktu widzenia prawidlowosci
zabezpieczenia towaru — dalsze zeznania W. G., Ze ,on nie pozwolilby swoim pracownikom na taki przewo6z towaru”.

W tych warunkach za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi¢ powinno bowiem do wniosku, ze przyczyng uszkodzenia
towaru moglo by¢ nieprawidlowe unieruchomienie tadunku, bez zalozenia stojakéw — skoro dokonala go firma
wynajeta do zaladunku szkla, zatrudniona na zlecenie nadawcy, nie otrzymawszy od niego szczegélowych wytycznych
co do sposobu zabezpieczenia. Nie przeczy temu tres¢ Oswiadczenia podpisanego przez szefowa firmy zaladunkowej
PHU (...) M. G., ze nie miala zastrzezen do zaladunku przedmiotowych szyb. To nadawca wytypowal firme
wyspecjalizowana w procesie ladowania szyb, a prawdopodobna przyczyng uszkodzenia towaru byly — jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego - bledy zaladunkowe skutkujace uszkodzeniem towaru.

Przenoszenie w tej sytuacji odpowiedzialno$ci na kierowce i przewoznika, ktory dowiedzial sie w ostatniej chwili
o tym co bedzie przewozil (R. W. z wyprzedzeniem nie wspomniala w rozmowach na komunikatorze koniecznos$ci
zastosowania i dostarczenia wraz ze $rodkiem transportowych takze specjalistycznych srodkdéw mocujacych i przede
wszystkim nie okre§lono wymogdéw w zleceniu transportowym oraz w rozmowach przed formalnym zleceniem) jest
ponadnormatywnym i nieuzasadnionym oczekiwaniem aby przewoznik domyslit sie, jaki ladunek bedzie przewozil
oraz w jaki sposdb powinien on zostaé unieruchomiony.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze do uszkodzenia towaru doszlo w wyniku przesuniecia
sie towaru wewnatrz przestrzeni ladunkowej w trakcie transportu, a to na skutek zastosowania nieodpowiedniego
§rodka transportowego (ale wybdér powoda padl na pojazd pozwanych) lub Srodka mocujacego albo tez metody
zamocowania ladunku. Stwierdzi¢ nalezy, ze za dobo6r wszystkich powyzszych wylaczna odpowiedzialnosé na gruncie
prawa przewozowego ponosi nadawca.

Zgodnie z art.65 ust 3 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U Nr 53. poz. 272 z poz.
zm.) przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okreslonej w ust. 1 (méwiacym o jego odpowiedzialnoSci), jezeli
utrata ubytek lub uszkodzenie przesylki powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn:



2) braku, niedostatecznosci lub wadliwo$ci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wlasciwosci.

4) fadowania, rozmieszczenia, lub wytadowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce.

Zgodnie z ust.4 art. 65 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe, jezeli przewoznik na podstawie
okolicznos$ci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly powstaé¢ wskutek co najmniej jednej
z przyczyn okre$lonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla. Przepis ten stanowi bardzo istotne
ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika (tak jak art. 18 ust. 2 Konwencji CMR), gdyz na jego gruncie przewoznik
nie musi udowadnia¢, ze szkoda powstala wlasnie w wyniku nieprawidlowego rozmieszczenia towaru. Wystarczajace
jest uprawdopodobnienie przez niego, ze w danych okolicznoéciach szkoda mogta powstac z tej przyczyny.

Powstaje wiec wowczas domniemanie, ze wlasnie nieprawidlowe rozmieszczenia towaru mogto spowodowac szkode.
Na osobie uprawnionej (w tym wypadku na powodzie) ciazy wowczas obowiazek wykazania, ze szkoda powstala z
innej przyczyny, za ktora odpowiada przewoznik. W ocenie Sadu Okregowego, pow6d w postepowaniu przed Sadem I
instancji nie wykazal, by szkoda powstata z innej przyczyny, za ktéra odpowiada przewoznik. Brak w sprawie dowodow
na to, ze doszlo do kolizji, awarii pojazdu badz jakiegokolwiek innego zdarzenia, w wyniku ktérego przewozony towar
mog} sie uszkodzi¢ na skutek manewréw obronnych podejmowanych przez kierowce. Jak zreszta wynika z zeznan
Z. K., ,w trakcie jazdy nie bylo gwaltownego hamowania ani zadnej kolizji”. Stad tez najbardziej prawdopodobna
przyczyna uszkodzenia towaru bylo jego niewlasciwe zaladowanie i umocowanie w przestrzeni ladunkowej pojazdu,
ktérego dokonali na zlecenie nadawcy pracownicy firmy PHU (...). Dokonali zamocowania szyb bez stojakow, gdyz
nie otrzymali od nadawcy polecenia, by stojaki zastosowac, i to bylo — zdaniem Sadu odwolawczego — najbardziej
prawdopodobna przyczyna uszkodzenia przewozonego towaru. Poniewaz w praktyce przewoznik nie ma zadnego
wplywu na fizyczne zaladowanie i rozmieszczenie jednostki transportowej przeciwdzialajace uszkodzeniu tadunku,
totez ustawodawca przewidzial w art. 72 ustawy Prawo przewozowe odpowiedzialno§¢ nadawcy za ewentualne
nieprawidlowosci z tytutu wykonanych ,,czynnosci zaladunkowych”.

Tym samym réwniez zarzut naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy Prawo
przewozowe, byl skuteczny.

Z ww. wzgledow apelacja pozwanych zostala uwzgledniona w caloéci (art. 386 § 1 k.p.c.), a powddztwo oddalone.
W zwigzku z powyzszym, korekcie nalezalo poddac réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu. Na
koszty poniesione przez pozwanego w sprawie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 1.817
z}t (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804. z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i wyrazonag w nim
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Poniewaz apelacje pozwanego uwzgledniono w calo$ci, pozwanemu,
reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezal sie zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Z}ozylty sie na nie oplata od apelacji (250 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego (900 z}). Ich wysokoé¢ Sad ustalil na
podstawie § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2018.265 j.t.).



