Sygn. akt VII S 1/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy:
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leszek Ciulkin
Sedziowie: SO Julita Uryga
SO Maciej Glos
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym
skargi M. K.
z udzialem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Bialymstoku

na przewlekloé¢ postepowania w sprawie sygn. akt VIII GNc¢ 1827/15 (aktualnie VIII GNs 3/15) Sadu Rejonowego w
Bialymstoku

z wniosku M. K.

z udzialem M. O.

o zniesienie wspolwlasnoéci (podzial majatku spotki cywilnej)

Postanawia:

I. Stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie sygn. akt VIII GNs 3/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

II. Przyzna¢ skarzacemu M. K. od Skarbu Panistwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 4.000 zt (cztery
tysiace zlotych).

III. Oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
IV. Zwr6cié M. K. kwote 100 zl (sto zlotych) uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Julita Uryga SSO Leszek Ciulkin SSO Maciej Glos

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. zlozyl w dniu 8 marca 2016 r. skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o zniesienie
wspolwlasnos$ci (podzial majatku spotki cywilnej) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku pod sygnatura
VIII GNs 3/15 (dawniej: VIII GC 1827/15). Domagal sie stwierdzenia przewleklosci postepowania oraz zasadzenia na
swoja rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20 maja 2015 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bialymstoku pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym. Podniosl, Ze nie otrzymywat zadnej korespondencji z sagdu, wysylanej na wskazany przez
niego adres i dopiero w miesiacu lipcu telefonicznie uzyskal informacje od pracownika Biura Obslugi Interesanta



o konieczno$ci uzupelienia brakujacej oplaty od pozwu. Skarzacy w dniu 31 lipca 2015 r. uiécil brakujaca oplate.
Nastepnie 18 sierpnia 2015 r. zostal telefonicznie poinformowany o wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, pomimo
iz uzupeil oplate. W konsekwencji skarzacy zlozyl wniosek o niezwracanie pozwu i wskazal nowy adres do
korespondencji. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy zmienil tryb postepowania z procesowego
na nieprocesowy. W dniu 3 listopada 2015 r. skarzacy ograniczyl powoddztwo w zwigzku z dokonaniem czeSciowej
zaplaty przez uczestniczke postepowania. Pomimo uplywu 10 miesiecy sprawa nie zostala przez Sad rozstrzygnieta,
a w tym czasie uczestniczka postepowania wyzbywa sie swojego majatku, co naraza go na powazne konsekwencje w
szczegblno$ci finansowe.

Prezes Sadu Rejonowego w Bialymstoku wnidst o oddalenie skargi w caloSci. Podal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do jakiejkolwiek przewleklo$ci postepowania. Wszelkie czynno$ci byly realizowane sprawnie, niezwlocznie i stosownie
do mozliwoéci wynikajacych z duzego obciazenia sprawami w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku oraz wymiaru
czynnoSci orzeczniczych w VIII Wydziale Gospodarczym poszczeg6élnych sedziow referentow. Podniost takze, ze
przedmiotowa sprawa wymagala rozstrzygniecia kilku kwestii wypadkowych tj. uzupelienia braku formalnego,
decyzji w sprawie zwrotu pozwu, czy tez zmiany trybu procedowania, co wiazalo sie nieuchronnie z wydluzeniem
czasu rozpoznawania sprawy. Okres rozpoznania sprawy tlumaczy takze konieczno§¢ doreczania korespondencji
skarzacemu na nowy wskazany przez niego adres a okoliczno$cig niezalezna od Sadu byly poczatkowe problemy z
doreczaniem korespondencji skarzagcemu na wskazany przez niego adres.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

jak wynika z akt sprawy VII GC 1827/15 w dniu 20 maja 2015 r. do Sadu Rejonowego w Bialymstoku XI Wydzial
Cywilny wplynal pozew skarzacego przeciwko M. O. (k. 4). W dniu 22 maja 2015 r. sprawe przekazano zgodnie z
wlaéciwos$cig do VIII Wydzialu Gospodarczego i przydzielono do referatu sedziego, ktéry w wydziale orzeka na Y2
etatu.

Z uwagi na brak formalny pozwu M. K. zarzadzeniem z dnia 25 maja 2015 r. zostal wezwany do uiszczenia brakujacej
oplaty od pozwu. Korespondencja z wezwaniem do uzupelnienia braku wyslana na wskazany przez skarzacego w
pozwie adres, wrocila w dniu 9 lipca 2015 r. z adnotacjg doreczyciela ,,zwrot, nie podjeto w terminie”. W dniu 15 lipca
2015 r. sprawe do dalszych decyzji przedstawiono sedziemu referentowi (k. 44). W okresie od 18 czerwca 2015 r. do
14 lipca 2015 r. sedzia referent korzystal kolejno z: urlopu okolicznosciowego, zwolnienia lekarskiego na opieke nad
czlonkiem rodziny oraz urlopu wypoczynkowego. Po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego w dniu 17 lipca 2015 r.
podjal decyzje co do korespondencji - zlozyl ja do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 3 lipca 2015 r. (k. 44) oraz
zarzadzil zwrot pozwu (k. 46). Korespondencja zawierajaca zarzadzenie nie zostala przez adresata podjeta w terminie
i zlozono ja do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 19 sierpnia 2016 r. Zarzadzenie to uprawomocniono w dniu 27
sierpnia 2015 r. (k. 50).

W dniu 31 lipca 2015 r. M. K. uzupelnil oplate sadowa od pozwu o kwote 1.612 zl (k. 47). Wobec uprawomocnienia
sie zarzadzenia z dnia 17 lipca 2015 r. przewodniczacy wydzialu zdecydowat o zakre§leniu numeru sprawy VIII GC
1064/15 i wpisania jej pod kolejny numer VIII GC 1827/15. Tym samym dzien zainicjowania postepowania sgdowego
przesunal sie na dzien 31 lipca 2015 r. Od dnia 14 sierpnia 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 r. sedzia referent korzystal z
urlopu wypoczynkowego, nastepnie w dniu 30 wrzeénia 2015 r. wydal postanowienie, zmieniajace tryb postepowania
z postepowania procesowego na nieprocesowe, ktére uprawomocnito sie w dniu 5 grudnia 2015 r. (k. 53).

Od dnia 23 grudnia 2015 r. sprawe przydzielono do referatu innego sedziego. Nastepnie w zwigzku z ustaleniem
zakresu czynno$ci orzeczniczych tego sedziego wylacznie w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych,
zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 3 marca 2016 r. sprawe przekazano do referatu kolejnego sedziego
(k. 64), ktory w dniu 7 marca 2016 r. wydal zarzadzenie o dalszym biegu sprawy (doreczeniu odpisu pism uczestniczce
wraz z zobowiazaniem do zloZenia odpowiedzi na wniosek) (k. 65). Od dnia 14 marca 2016 r. akta sprawy znajduja sie
w Sadzie Okregowym w Bialymstoku w zwigzku z rozpoznawaniem skargi.



W aktach sprawy na dzien rozpoznania skargi brak jest wiadomo$ci o doreczeniu uczestniczce postepowania odpisu
wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dhtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lno$ci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (art. 2 ust. 2).

Ocena czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciggnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, ale od czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialahh zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre§lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okre$lonych czynnoéci - w przypadku obiektywnej mozliwosci ich podjecia- moga by¢ uznane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (por. postanowienia: Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z 11 maja 2015 r. IT S 26/05; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2005 r. IT S 19/05). Nie kazda
jednak zwloka w zalatwieniu sprawy moze by¢ przyczyna przewlekloSci, lecz tylko zwloka nieuzasadniona, nie
znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i podjetych w jej trakcie przez sad czynnoSci. Chodzi o
takie op6Znienia, ktore stanowig nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okreslonych
prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny w $wietle powyzszych kryteriow i uwag, zasadno$ci wniesionej skargi, nalezy zgodzi¢ sie, ze w
niniejszej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wskazat w jakim konkretnie monecie, w jego ocenie doszlo do przewlekloSci
postepowania, jedynie wskazywal, iZ od momentu wniesienia pisma inicjujacego postepowanie do chwili wniesienia
skargi minelo juz 10 miesiecy a sprawa nie zostala rozstrzygnieta w sposob gwarantujacy mu zaspokojenie roszczenia.
Analiza akt sprawy wskazuje, iz poczatkowo Sad Rejonowy podejmowal niezbedne czynnoéci w sprawie w odstepach
czasu uzasadnionych normalnym tokiem czynnosci. Rozstrzygal kilka kwestii wpadkowych tj. odniost sie do braku
formalnego, zarzadzil zwrot pozwu, zmienit tryb procedowania, co przez wzglad na konieczno$¢ doreczenia orzeczen,
a nastepnie ich uprawomocnienia w sposdb nieuchronny wiazalo sie z uptywem czasu. Rowniez w korzystaniu przez
sedziego referenta z urlopoéw nie sposob znalez¢ uchybienia. Sad ten podejmowal czynnoSci sprawnie, bez zbednej
zwloki. Majac na uwadze, ze Sad w tym samym czasie prowadzi wiele postepowan, nalezy uznaé, ze taka czestotliwo$é
podejmowania czynnosci jest prawidlowa. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze w okresie do 5
grudnia 2015 r. Sad dopuscit sie przewleklosci postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze w dalszym toku postepowania doszlo do jego przewleklosci.
Przede wszystkim zwr6ci¢é nalezy uwage na niczym nieuzasadnionga bezczynno$é Sadu, ktéra miala miejsce



bezposrednio po uprawomocnieniu sie postanowienia o zmianie trybu procedowania i przekazania sprawy do referatu
innego sedziego. W okresie od 6 grudnia 2015 r. do 7 marca 2016 r. w sprawie nie podjeto zadnych czynno$ci
zmierzajacych do jej rozstrzygniecia, w tym nie wyznaczono terminu posiedzenia i nie doreczono odpiséw pism
uczestniczce postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze takze Prezes Sadu Rejonowego w Bialymstoku nie znalazla zadnych argumentéw merytorycznych
aby wyjaséni¢ opieszalo$¢ Sadu po 5 grudnia 2015 1.

Majac powyzsze na wzgledzie, brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwiania dla takiej powolnosci Sadu Rejonowego, co
prowadzi do uznania, ze w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania sadowego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
skarzacy w zaden sposob po 5 grudnia 2015 r. do niej sie nie przyczynit.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume
pieniezng w wysoko$ci od 2.000 zl do 20.000 zl. W przedmiotowej sprawie skarzacy domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 20.000 zl, jednak zdaniem Sadu Okregowego zadana kwota jest zbyt wygérowana w realiach niniejszej
sprawy. W ocenie Sadu rozpoznajacego skarge, kwota $wiadczenia pienieznego w wysokosci 4.000 zl stanowi
rekompensate adekwatng do niedogodnoSci, z jakimi spotkat sie skarzacy w toku postepowania i uwzglednia zaréwno
dlugotrwalosé¢ przewleklosci oraz jej skutki. W uzasadnieniu swojego zadania skarzacy nie wykazal natomiast, aby
niedogodnoéci z jakimi sie spotkal, uzasadnialy zasadzenie w/w kwoty. Zwloka w postepowaniu z pewno$cig miala
negatywne skutki dla skarzacego, albowiem doprowadzila do wydluzenia trwania postepowania sadowego, jednak
samo to nie moze uzasadniaé przyznania mu w/w kwoty. Skarzacy wprawdzie wskazal, ze trwajace juz 10 miesiecy
postepowanie umozliwia uczestniczce wyzbywanie sie majatku, jednakze okoliczno$ci te nie zostaly przez skarzacego
nawet uprawdopodobnione, ponadto skarzacy poza golostlownym twierdzeniem nie przedstawil zadnego dowodu
na okoliczno$¢ tego, ze przewlekloé¢ postepowania spowodowala u niego trwala niemozno$¢ wyegzekwowania
roszczenia. Nalezy zauwazyé, ze dokonala ona sprzedazy nieruchomosci gruntowej w miejscowoséci B. juz w dniu 29
maja 2015 r., a wiec 9 dni po zlozeniu przez skarzgcego pisma inicjujacego postepowanie.

Niejako na marginesie nalezy takze wskazaé, ze skarzacy posiadajac obawy o dalsze wyzbywanie sie majatku przez
wnioskodawczynie w kazdym czasie, przy wykazaniu odpowiednich przestanek, mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
zabezpieczenie jego roszczenia.

Wobec czesciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacego, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, Sad Okregowy w
pozostalej czesci skarge oddalit.

W zawigzku z uwzglednieniem skargi co do zasady, tj. co do stwierdzenia przewleklo$ci, Sad na podstawie art. 12 i art.
17 ust. 3 ustawy, zwrocil skarzacemu ze Skarbu Panstwa oplate od skargi w kwocie 100 zl.

SSO Julita Uryga SSO Leszek Ciulkin SSO Maciej Glos

7/ odpis doreczy¢ skarzacemu oraz Prezesowi Sadu Rejonowego w Bialymstoku



