Sygn. akt VIII Ka 771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Protokolant: Aneta Chardziejko

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana
po rozpoznaniu w dniu 27.11. 2012 roku , 07.02.2013 roku

sprawy S. J.

oskarzonego o czyn z art. 54 § 11 2 kks w zw z art. 6§ 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygnatura akt XV K 669/12

I. Uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 619.92 z1 ( szeséset dziewietnascie
zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) w tym kwote 115.92z1 ( sto pietnascie zlotych dziewiecdziesiqt
dwa grosze) podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

S. J. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od lutego 2006 roku do 26 maja 2007 roku narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w lacznej kwocie 27.224,00 zlotych poprzez nie zlozenie w terminie Naczelnikowi Urzedu Celnego
w B. deklaracji z tytulu posiadania samochodoéw: A. (...) nr VIN: (...), V. (...) nr VIN: (...), (...) nr VIN: (...), (..)nr
VIN: (...), (...)nr VIN: (...), V. (..)nr VIN: (...), V. (...)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (...), (.)nr VIN: (...), (...)nr
VIN: (...), (...)nrVIN: (...), A.(...)nr VIN: (...),V.(..)nr VIN: (...), (..)nrVIN: (...), (..)nrVIN: (..),V.(.)nr
VIN: (...), (..)nrVIN: (...), (..)nr VIN: (..), (.)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (..), (..)nr VIN: (...), (...) nr VIN:
(..), (..)nrVIN: (...), (..)nrVIN: (..), (..)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (...)
z niezaplacona akcyza w naleznej wysokosci,

Y. o przestepstwo skarbowe okreslonew art. 54§ 211 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K 669/12 oskarzonego
S. J. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 54 § 1 kk.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazal go, za$ na mocy art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w
wymiarze 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych okreslajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. E. K. kwote 664,20 (szeSciuset sze$c¢dziesieciu
czterech 20/100, w tym VAT w kwocie 124,20) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1200 zlotych tytulem oplaty oraz obcigzyl go pozostalymi
kosztami sagdowymi w kwocie 754,20 (siedmiuset piecdziesieciu czterech 20/100) zlotych, w tym kosztami obrony z
urzedu w kwocie 664,20 (szeéciuset sze$c¢dziesieciu czterech 20/100) zlotych.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzylta obronca oskarzonego z urzedu w calosci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucila:

1. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 7, 410
k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze oskarzony S. J. w okresie od
lutego 2006 roku do dnia 26 maja 2007 roku narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lgcznej kwocie 27.224,00
zlotych poprzez niezlozenie w terminie Naczelnikowi Urzedu Celnego w B. deklaracji z tytulu posiadania samochodéw:
A. (..)nr VIN: (..), V. (...)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (..), (..) nr VIN: (...), (...) nr VIN: (...), V. (...) nr VIN:
(...), V. (...) or VIN: (..), (..)nr VIN: (..), (...)nr VIN: (..), (..) nr VIN: (...), (..) nr VIN: (...), A. (...) nr
VIN: (..), V. (...) nr VIN: (..), (...)nr VIN: (...), (..)nr VIN: (...), V. (...) nr VIN: (...), (..)nr VIN: (...), (...)
nr VIN: (...), (...)nr VIN: (...), (...) nr VIN: (...), (...) nr VIN: (...), (..)nr VIN: (...), (.)nr VIN: (...), (.)
nr VIN: (...), (..)nr VIN: (...), (...)nr VIN: (...), (...) nr VIN: (...), (...) nr VIN: (...) z niezaplacong akcyza w
naleznej wysokoS$ci — podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego przy uwzglednieniu swobodnej jej oceny,
zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zachowanie S. J. nie
wyczerpato ustawowych znamion czynu okre$lonego w art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
stwierdzeniu, iz oskarzony S. J. nie zlozyl w terminie Naczelnikowi Urzedu Celnego w B. deklaracji z tytulu posiadania
wymienionych wyzej samochodéw — mimo braku jakichkolwiek dowodow w tym zakresie.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca z urzedu wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku.

Bezposrednio na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 27 listopada 2012 roku obronca oskarzonego z wyboru popart
apelacje obroncy z urzedu i wnidst o jej uwzglednienie.

Jednocze$nie rozszerzyl zarzut apelacyjny o obraze przepis6w postepowania, tj. art. 182 k.p.k. z uwagi na to, ze Sad I
instancji ujawnil zeznania §wiadkéw, ktorym przystugiwalo prawo do odmowy skladania zeznan, a ponadto dokonat
ustalen, ze wszystkie samochody wskazane w zarzucie pozostawaly we wladaniu oskarzonego i z tego tytulu byl on
zobowigzany do zaplacenia podatku akcyzowego, podczas gdy co najmniej 19 pojazdéw bylo zbyte poza komisem i bez
wiedzy oskarzonego. W zwiazku z tym nie cigzyl na nim obowigzek odprowadzenia podatku. Obronica oskarzonego z
wyboru wskazal rowniez, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze wszystkie samochody wskazane w zarzucie pochodzily z
przestepstwa, a jak wynika z ustalen Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku w sprawie Ap V Ds 26/09 zakonczonej
skierowaniem do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim aktu oskarzenia miedzy innymi w stosunku do oskarzonego
S. J. — tak nie bylo (k. 901v).

Ostatecznie na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 14 lutego 2013 roku obronca oskarzonego z wyboru wnio6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku

(k. 936v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzupelionego na
rozprawie apelacyjnej w trybie art. 452 § 2 k.p.k., doszedl do przekonania, ze wywiedziona apelacja jest zasadna
w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledu na uchybienia w zakresie sposobu procedowania Sadu I instancji
niemozliwym jest przeprowadzenie merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w plaszczyznie ustalen
faktycznych oraz prawnych.

Przede wszystkim Sad I instancji na terminie rozprawy w dniu 28 czerwca 2012 roku dokonal zbiorczego ujawnienia i
zaliczenia w poczet materialu dowodowego bez odczytywania k. 1 — 799, czyli de facto zbioru wszelkich dokumentow,
protokoloéw i innych skltadnikéw zgromadzonych w aktach sprawy. Takiego uznania za ujawnione w istocie catych akt
sprawy z pewno$cia nie mozna uznac za prawidlowe. Nadto taki sposéb procedowania Sadu orzekajacego doprowadzil
do bardzo powaznych uchybien, ktére musialy skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iz wérdd ujawnionych materialow znajdowaly sie chociazby zeznania 1. J., Zony oskarzonego, ktéra
przed przesluchaniem w toku postepowania przygotowawczego, wbhrew tresci art. 191 § 2 k.p.k., nie byla pouczona
o uprawnieniu wynikajacym z art. 182 k.p.k., tj. przystugujacym jej prawie do odmowy skladania zeznan (k. 666 —
668). Oczywistym jest zatem, iz zeznania takie nie mogly podlegac¢ ujawnieniu. To samo tyczy sie wyjasnien brata
oskarzonego W. J. (k. 336 — 343, 344 — 346), na podstawie ktorych Sad I instancji czynil w sprawie ustalenia
faktyczne (k. 819). W konicu Sad orzekajacy wbrew art. 389 § 1 k.p.k. (a contrario) ujawnil i zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego protokol zeznan, jakie oskarzony S. J. zlozyl w postepowaniu przygotowawczym w charakterze $§wiadka

(k. 321 — 327).

Juz tylko stwierdzenie powyzszych mankamentéw musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze Sad I
instancji prowadzil niniejsza sprawe w trybie przeciwko nieobecnym, koniecznym jest poczynienie kilku dodatkowych
uwag odnoszacych sie do tego postepowania.

Zgodnie z art. 173 § 1 k.k.s. przeciwko sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
przebywajacemu stale za granica albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju,
postepowanie toczy¢ sie moze podczas jego nieobecnosci. Co jednak istotne, warunkiem stosowania postepowania
wobec nieobecnych, przy speklieniu powyzszych wymogow, jest okoliczno$¢, aby wina sprawcy i okolicznoSci
popehienia czynu nie budzily watpliwoéci (art. 173 § 2 pkt 1 k.k.s.). Zatem Sad, kt6éry decyduje sie na zastosowanie
tego trybu, musi nabra¢ przekonania, ze mimo braku danej strony okolicznosci sprawy (np. przebieg zdarzenia, osoba
sprawcy) zostaly w pelni wyjasnione, nie budza watpliwosci i z materiatu dowodowego wina oskarzonego rysuje sie
jako oczywista (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz do art. 173. Lex 2009).

W tym kontekscie, zdaniem Sadu odwolawczego, zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy w ogole zostaly spelnione
przeslanki do stosowania postepowania wobec nieobecnych, ktére nie jest przeciez postepowaniem obligatoryjnym.
Zastrzezenia Sadu odwolawczego wzbudza przede wszystkim calkowicie bezkrytyczne podejécie Sadu Rejonowego do
zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego opisu czynu zarzuconego S. J. w akcie oskarzenia.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze wysokoé¢ zobowiazania podatkowego z tytulu posiadania przez S. J.
samochod6w objetych zarzutem zostala okre$lona w drodze prawomocnej decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w B.
z dnia 12 lipca 2011 roku. W zwigzku z powyzszym poza kognicja Sadu Rejonowego pozostaje badanie wskazanej
okolicznoSci, skoro rozstrzygniecie w tym wzgledzie zapadlo we wlasciwym postepowaniu, przed uprawnionym
organem i w zakresie jego uprawnien ustawowych. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze Sad Rejonowy przyjmujac
powyzsze zalozenie w zasadzie odstapil od samodzielnego rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych, zas swoje
ustalenia faktyczne oparl na ustaleniach innego organu — Naczelnika Urzedu Celnego, bez podjecia nawet proby
ich weryfikacji. Zdaniem Sadu Odwolawczego tre$¢ prawomocnego orzeczenia organu podatkowego ma wylacznie
znaczenie dowodowe i podlega swobodnej ocenie dowodéw na zasadach ogo6lnych. Sagdowi Okregowemu znane jest



stanowisko np. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 roku wydane w sprawie II AKz 334/09
stanowiace, ze skoro decyzje organéw podatkowych maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania
podatkowego czy jego wysokoéci, rodza po stronie podatnika okreslone skutki finansowe, zapadaja w trybie odrebnych
przepiséw przewidujgcych ich instancyjna kontrole, w tym nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, to nalezy je traktowaé
jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. Przyjecie takiego stanowiska nie
zwalnia jednakze Sadu Rejonowego od obowigzku wlasnej oceny dowodow, ktéra ma doprowadzié do ustalenia winy
oskarzonego S. J..

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze bez znajomosci decyzji Naczelnika Urzedu Celnego, z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w zadnym razie nie mozna wywnioskowa¢ jakie zachowania S. J. skladajg sie na przyjecie, ze dzialal
on w warunkach przestepstwa cigglego. Opis czynu zawiera jedynie ogblng kwote nalezno$ci podatkowej i okreélenie
pojazdow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w B.z dnia 12 lipca 2011 roku ((...)— (...)—
(...)okreslono wysoko$¢é zobowigzania S. J.w podatku akcyzowym za poszczegbdlne miesigce na kwoty: luty 2006 roku
— 3753,00 zlotych, marzec 2006 roku — 1902,00 zlotych, kwiecien 2006 roku — 1871,00 zlotych, maj 2006 roku
— 3476,00, czerwiec 2006 roku — 1259,00 zlotych, lipiec 2006 roku — 1097,00 zlotych, pazdziernik 2006 roku —
1920,00 zlotych, listopad 2006 roku — 954,00 zlotych, styczen 2007 roku — 3878,00 zlotych, luty 2007 roku —
4213,00 zlotych, marzec 2007 roku — 2174,00 zlotych, kwiecienn 2007 roku — 727,00 zlotych. Nastepnie ekspert shuzby
celnej sporzadzil ,, zestawienie pojazdow i decyzji”, w ktorym podsumowal laczne ,, uszczuplenia” S. J.za okres od
lutego 2006 roku do kwietnia 2007 roku na lgczng kwote 27.224,00 zlotych (k. 568 — 571). Nie ulega watpliwoSci,
iz to wlasnie owe , zestawienie” stanowi podstawe postawionego oskarzonemu zarzutu popehlienia przestepstwa
skarbowego okreSlonego w art. 54 § 211 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. Natomiast zestawienie pojazdow i decyzji zawiera
62 pozycje i opisuje rozne pojazdy, jak réwniez decyzje podatkowe wydane w stosunku do réznych os6b oraz zawiera
koncowy wniosek, ze z powyzszych danych decyzje wydane sa na nastepujacych podatnikéw 1. S. J.— poz. 1 — 6, 10 —
12, 21, 27, 31, 32, 34, 35, 37, 39, 41, 42, 54 — 62 = uszczuplenia lacznie 27.224,00 zlotych za okres II 2006 — IV 2007 .

Co istotne, Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogdle nie odniost sie do prawidlowosci takiego
sposobu sformulowania opisu czynu, sprowadzajacego sie do sumarycznego ujecia narazonego na uszczuplenie
podatku akcyzowego w lacznej kwocie 27.224,00 zlotych. Innymi stlowy, Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku w ogoéle nie wyjasnit dlaczego przyjal opis czynu zaproponowany przez oskarzyciela publicznego i uznal, iz w
stosunku do wszystkich wymienionych w nim samochodéw to wlaénie S. J. narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy
poprzez nieztozenie w terminie Naczelnikowi Urzedu Celnego w B. deklaracji z tytulu posiadania tychze samochodow.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe uwzgledniajac wyzej
zawarte uwagi, dokladajac nalezytej staranno$ci w dazeniu do ustalenia nie budzacego zadnych watpliwosci stanu
faktycznego. Tak ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w $wietle zasad okreslonych
w art. 7 k.p.k., a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku.

Na marginesie nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy — stosownie do tresci art. 436 k.p.k. — ograniczyl rozpoznanie
niniejszej sprawy do opisanych wyzej uchybien zasygnalizowanych przez obronice z wyboru na rozprawie apelacyjnej w
dniu 27 listopada 2012 roku, poniewaz rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia. Z kolei
szczegOlowe odnoszenie sie do zarzutoéw wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego z urzedu bytoby przedwczesne.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4, § 16 i
§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.

1348).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



