Sygn. akt VIII Ka 928/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 8.01., 31.01.2013 1.

sprawy S. O.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 31 sierpnia 2012 r. (sygn. II K 301/12):
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. O. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 2 czerwca 2012 roku okolo godziny 19:50 na drodze publicznej w ruchu ladowym
na trasie B. — K. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci (0,72 mg/
dm? alkoholu w wydychanym powietrzu) w trakcie obowiazywania zakazu sagdowego prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych,

to jest o czyn z art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie II K 301/12 Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim uznal oskarzonego
S. O. za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2012 roku okolo godziny 19:50 na drodze publicznej relacji K. — B.,

znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to znaczy majac 0,72 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal
samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac wczesniej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, to jest czynu z art. 178a §
4 kk — iza to na mocy art. 178a § 4 kk skazal go oraz wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat.

Zwolnil oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego S. O.. Zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu,
iz S. O. byl osoba kierujaca w dniu 2 czerwca 2012 r. samochodem marki V. (...) na trasie K. — B., a zatem dopuscil



sie czynu z art. 178 a § 4 kk, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie §wiadczg, iz faktycznym kierowcg pojazdu
byla inna, ustalona osoba;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 4, 7, 410 i 424 kpk, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na:

- przyjeciu, iz zeznania $wiadkow D. M. i W. K. (1) w pelni zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, sg
spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniajg, obfituja w szczegoly, jak tez ,z pozytywnym skutkiem poddaja
sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego”, podczas gdy sytuacja na drodze, zwlaszcza
predkos$é obu pojazdéw, ich wzajemne usytuowanie oraz dynamika nie pozwalaly na dokonanie takich spostrzezen,
o ktorych mowili Swiadkowie;

- bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony mogt dokonaé zamiany miejsc z M. D., albowiem uprawnia do tego wieloletnia
praca orzecznicza Sadu, podczas gdy zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu
okoliczno$ci zwigzanych z parametrami technicznymi pojazdu (wzajemne usytuowanie siedzen, jak tez przestrzen z
przodu pojazdu) oraz wzrostem obu mezczyzn dowodzi ewidentnie, iz dokonanie zamiany miejsc w trakcie ruchu
pojazdu nie moglo by¢ dokonane;

- bezpodstawne przyjecie, iz zeznania Swiadka M. D. nie zasluguja na danie im wiary, sa wrecz falszywe albowiem
jako bliski przyjaciel oskarzonego byl on zainteresowany wynikiem postepowania oraz wsparciem twierdzen S. O.,
a ponadto okoliczno$ci zwigzane z przyjeciem przez niego mandatu sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, podczas gdy $wiadek ten w sposob przekonywujacy zeznal na rozprawie, iz na miejscu zdarzenia nie byt
informowany, z jakiego powodu otrzymuje mandat, a ponadto wyjasnil dlaczego przyjalt ten dokument;

- uznaniu, iz wyjasnienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony albowiem nie potrafil on
wyjaéni¢ dlaczego policjanci mieliby go poméwié, a ponadto nie podjgl on zadnych dzialanh w zwigzku z licznymi
nieprawidlowoéciami policjantéw wobec jego osoby, podczas gdy oskarzony podal rézne dodatkowe okolicznoéci
zdarzenia, ktore potwierdzili policjanci, a ponadto wyjaénil dlaczego zaniechal sktadania skargi na postepowanie
funkcjonariuszy, ktore to wyjaénienie nalez uznac za logiczne i wiarygodne.

Z ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil wyrokowi takze razacq niewspolhmiernosé (surowo$c) orzeczonej wobec
oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat z uwagi na brak szczegolnie
uzasadnionego wypadku, uzasadniajacego zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy z uwagi na
mlody wiek oskarzonego, nie orzekanie wobec niego dotychczas kar pozbawienia wolnosci, cele kary osiaggniete beda
niewatpliwie przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jak tez
Srodka karnego w znacznie nizszym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popemhmienia
przypisanego mu czynu wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie §rodka karnego w nizszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim zmierza do zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty i jako taka zashuguje
na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza skarzonego wyroku prowadzi do stwierdzenia, zZe nie sa pozbawione podstaw wywody
odwolujacego sie w zakresie zarzutu blednej oceny materialu dowodowego pod katem mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu czynu zabronionego z art. 178a § 4 kk.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, formutujgc ostateczny wniosek o sprawstwie, ocenit zebrany material
dowodowy nie doé¢ wnikliwie i z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7 kpk, a w konsekwencji doszed} do nietrafnych



wnioskow. Podzielajac w pelni stanowisko obronicy we wskazanym zakresie, Sad Okregowy zobligowany byl zatem do
korekty wyroku w sposob zbiezny z zasadniczym wnioskiem apelacji.

Przypomnieé przede wszystkim nalezy, ze sformutowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w
procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych. Obowigzek
udowodnienia odnosié¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z
domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk), a nie dajace sie usunaé watpliwosSci rozstrzyga sie na jego korzy$é (art.
5 & 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodni¢ mu sprawstwa i winy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08,
LEX 478150; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX 370249; wyrok z dnia 28 marca
2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249).

W ocenie Sadu Okregowego, nie sa pozbawione racji twierdzenia autora apelacji, iz material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie i oceniony w sposob zgodny ze wskazaniami wynikajacymi z art. 7 kpk, nie pozwalal na poczynienie
jednoznacznych i niewatpliwych ustalen, przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia.

Oceniajac go powtoérnie na etapie postepowania odwolawczego, stwierdzi¢ wypada, ze kluczowym dowodem w sprawie
- w aspekcie zarzutu stawianego S. O. - byly zeznania funkcjonariuszy Policji — D. M. i W. K. (1), ktorzy w dniu 02
czerwca 2012 r. na drodze K. — B. przeprowadzili kontrole drogowa, pojazdu ktérym poruszali sie oskarzony oraz
Swiadek M. D.. Tylko bowiem wylacznie na podstawie twierdzen tychze funkcjonariuszy Sad I instancji przyjal, ze
prowadzacym pojazd V. (...) byl w rzeczywisto$ci oskarzony S. O., a jedynie w celu unikniecia odpowiedzialnoéci
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, krotko przed zatrzymaniem pojazdu dokonal on zamiany miejsc z
podroézujacym z nim kolegg M. D. (wlascicielem samochodu).

O ile zgodzi¢ sie wypada z Sadem I instancji, iz zeznania wskazanych §wiadkéw D. M. i W. K. (1) mozna uznaé za
konsekwentne i stosunkowo szczegdlowe, o tyle nie sposob przyjaé, jakoby zeznania owe poddawaly sie pozytywnej
weryfikacji przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, a tym samym mogly stanowi¢ dostateczng
podstawe do czynienia jednoznacznych i nie pozostawiajacych jakichkolwiek watpliwoS$ci ustalen faktycznych, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia..

Do wniosku takiego uprawnia, przede wszystkim ich tre$¢ w ksztalcie utrwalonym procesowo zaréwno w toku
przestuchania przed Sadem I instancji jak i przez Sadem odwolawczym. Kluczowe elementy relacji D. M. i W. K. (1)
dotyczace istotnych okolicznoSci zdarzenia, oceniane w aspekcie wskazan art. 7 kpk, zdaniem Sadu Okregowego nie
daja podstaw do przyjecia nie budzacego watpliwosSci sprawstwa oskarzonego S. O. w zakresie zarzucanego mu czynu.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze obaj Swiadkowie konsekwentnie twierdzili, iz widzieli jak oskarzony S. O. w
czasie ruchu pojazdu zamienil sie miejscami z jadacym z nim, a siedzacym pierwotnie na siedzeniu pasazera kolega
(M. D.). Swiadek W. K. (1) w czasie przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, ze widzial

w czasie jazdy radiowozu za samochodem V. (...), jak kierujacy tym samochodem przesiada sie z pasazerem (k.
15v). Zeznania te potwierdzil stuchany nastepnie uzupekiajaco na rozprawie przed Sagdem Odwolawczym (k. 75v),
aczkolwiek odnotowac trzeba, ze rownoczeénie podal, ze w dniu rozprawy przed Sagdem Okregowym nie byl co do tego
faktu jednoznacznie przekonany (k. 76). Natomiast funkcjonariusz D. M. wskazat: cyt. ,zdecydowanie potwierdzam,
ze ci mezczyzni przesiadali sie w pojezdzie jeszcze wowezas, gdy byt on w ruchu” (k. 77v). Swiadkowie ci w dochodzeniu
zeznali réwniez, ze po sygnalizacji z ich strony konieczno$ci zatrzymania sie nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu
do kontroli, kierujacy V. (...) nie zatrzymal sie, a jedynie nieco zwolnil i nastepnie ponownie przyspieszyt. Twierdzili
ponadto, iz zapamietali, ze wowczas, gdy oba pojazdy sie wymijaly, za kierownica Golfa siedzial ,mlody mezczyzna w
czapce” (k. 14v, 15v), by nastepnie przed Sadem I instancji kategorycznie sprecyzowac, iz kierowea V. byl oskarzony.




Konsekwentnie tez przekonywali, ze po zawroceniu radiowozu, caly czas widzieli Scigany pojazd, nie tracili go z pola
widzenia, jadac bezposrednio za nim.

Cho¢ uzupelniajace zeznania obydwu policjantéw zlozone na etapie postepowania apelacyjnego, byly z oczywistych
wzgledow ubozsze o takie chocby szczegoly, jak predkos$é, z jaka poruszal sie pojazd W. G. od momentu miniecia
radiowozu, czy tez droga, jaka przejechal on do momentu catlkowitego zatrzymania sie, to jednak dane te, niewatpliwie
kluczowe w aspekcie sugerowanego przez $wiadkow czasu, a przede wszystkim sposobu zachowania sie jadacych
tymze samochodem mezczyzn, w sposob stosunkowo precyzyjny wynikajag z ich przeshuchania pierwszoinstancyjnego.

Swiadek D. M.podal wprawdzie, ze nie wie dokladnie, z jaka predkoscig po minieciu radiowozu poruszat sie pojazd,
wskazal wszakze, ze bylo to moze 60 km/h. Zeznal tez, ze G. zatrzymal sie po ok. 100 m, a do tego czasu minela moze
1 minuta, moze mniej (k.42). Swiadek W. K. (1)nie by} w stanie okreglit predkosci pojazdu, za$ co do drogi przebytej
przez Golfa do chwili jego zatrzymania sie wskazal, Ze bylo to ok. 100-200 metréw, a od wyminiecia sie pojazdéw
do chwili zatrzymania Golfa minela wg niego moze minuta, a ,raczej na pewno mniej” (k.42v). Bardziej precyzyjne
wskazania co do predkosci pojazdu zawieraly wyjasnienia oskarzonego. Wskazal on bowiem, ze bezposrednio przed
zauwazeniem radiowozu jechali ok. 90-95 km/h, podal, ze zanim M. D.zatrzymal sie przejechali jakie$ 9o m (k. 40-41).
Natomiast §wiadek M. D.zeznal, Ze jechal jakie§ 9o km/h i hamowal przez 50-100 m (k. 43-44). O ile powyzsze
wielkoSci wskazywane przez osobe oskarzonego z oczywistych wzgledow moga nie oddawaé¢ w pelni obiektywnie
rzeczywistos$ci, to wg Sadu Okregowego z pewnoscia zeznania policjantow bezsprzecznie stanowig miarodajny punkt
wyjScia do oceny wiarygodnoSci lansowanej przez nich wersji wydarzen.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze powyzsze wielkoSci wobec prezentowanej przez oskarzonego linii obrony,
poddajacej w watpliwo§¢ mozliwo$¢ zamiany miejsc w znajdujacym sie w ruchu pojezdzie, winny zosta¢ poddane
analizie i ocenie Sadu I instancji, przede wszystkim przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Dopiero
kompleksowa analiza tychze danych, pozwala na konstatacje, ktoéra z dwoch niewatpliwie wykluczajacych sie wersji
zdarzenia (oskarzonego czy tez $wiadkdéw) jest w realiach niniejszej sprawy bardziej prawdopodobna.

Korzystajac z prostego rachunku matematycznego mozna przyja¢, iz poruszajacy sie ze stala predkoscia okoto 60 km/h
samocho6d Golf, na przejechanie wskazywanego przez obydwu $wiadkéw odcinka drogi okolo 100 metrow tj. do czasu
calkowitego zatrzymania, potrzebowalby maksymalnie 6 sekund. Zwazywszy okolicznosé, ze do czasu catkowitego
zatrzymania pojazd 6w musialy sukcesywnie redukowaé predkosé swojej jazdy, do owej wielko$ci nalezaloby doliczy¢
margines maksymalnie okolo 10-15 sekund. Tak zatem na opisywang przez obydwu funkcjonariuszy zamiane miejsc,
znajdujacy sie w jadacym stosunkowo szybko pojezdzie mezczyZni mieliby tyle wlasnie czasu.

W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy karkolomnos¢ owego manewru oraz to, iz osoby jadace Golfem musialyby w w/
w czasie réwnocze$nie kontrolowac¢ tor ruchu pojazdu (w przeciwnym wypadku samoch6d w sposob nie kontrolowany
zjechalby na pobocze) czas 6w, byl zbyt krotki i niewystarczajacy na wykonanie sugerowanego przez $wiadkéw
manewru zamiany miejsc. Nie mozna zapominaé przy tym o takich kluczowych okolicznoéciach jak choéby wielkoéc
pojazdu, ktérym jechali oskarzony i Swiadek M. D., czy tez gabaryty obydwu mezczyzn. Oskarzony S. O.jest wysokim
mezczyzng (180 cm), wazacym 80 kg, a pojazd ktérym poruszali sie wraz z M. D.to trzydrzwiowy V. (...). Usytuowanie
siedzen w tym pojezdzie, jak tez przestrzen z przodu pojazdu ograniczona dodatkowo kierownicg, drazkiem zmiany
biegéw i deska rozdzielcza pojazdu (vide przedlozone przez obronice zdjecia — k. 39), daja uzasadniony asumpt do
przyjmowania, ze wykonanie manewru w tak krotkim czasie, podczas ruchu pojazdu mozna uznaé za wyjgtkowo mato
prawdopodobne, a wrecz niewykonalne. Wprawdzie stuchany na rozprawie odwolawczej §wiadek W. K. (2)stwierdzil,
ze w jego praktyce ostatnio mial miejsce podobny przypadek (k. 76v), ale warto zauwazy¢, ze dotyczyl on samochodu o
znacznie wiekszych rozmiarach, bo samochodu typu bus, w ktérym kokpit znaczgco odbiega wielkoécig od pojazdu G.

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego o czym byla mowa wyzej, podjecie trudnego do wykonania manewru zamiany
miejsc w poruszajacym sie ze stosunkowo duza predko$cia pojezdzie, musialoby przelozy¢ sie na chwilowa choc¢by
utrate kontroli nad samochodem, a zatem na ewentualng zmiane toru ruchu pojazdu, badz w skrajnej sytuacji na jego
niekontrolowane wypadniecie z drogi.



Jezeli dodatkowo zwazy¢, ze sprawno$¢ psychomotoryczna osoby pozostajacej pod wplywem alkoholu (a w takim
wszak stanie bezspornie znajdowal sie oskarzony), jest znacznie nizsza niz osoby trzezwej, to potwierdza to tylko teze,
ze zamiana miejsc w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest praktycznie niemozliwa, bowiem na jej wykonanie obydwaj
mezczyzni potrzebowaliby o wiele wiecej czasu, niz to wykazano wyzej. Tymczasem $wiadkowie D. M. i W. K. (1),
ktorzy zeznali, Ze nie tracili pojazdu z pola widzenia, utrzymywali z nim kontakt wzrokowy, nie zaobserwowali takiego
stanu rzeczy. Przeciwnie, $wiadek W. K. (1) stwierdzil, ze kierujacy i pasazer przesiedli sie dosy¢ sprawnie (k.42v).

Caloksztalt powyzszych rozwazan pozwala w ocenie Sadu Okregowego na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw
co do niewatpliwej i oczywistej sprzecznosci, na pozér konsekwentnych twierdzen Swiadkow D. M. i W. K.
(1) z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logiki. To z kolei wg Sadu Odwolawczego pozwala na skuteczne
zakwestionowanie ich, jako kluczowego dowodu obciazajacego osobe oskarzonego.

Nadmieni¢ trzeba, ze Sad Okregowy rozwazal w sprawie kwestie ewentualnego siegniecia po dowdd z eksperymentu
procesowego celem empirycznego sprawdzenia, czy zdarzenie, bedace podstawa sformulowania zarzutu wobec
oskarzonego moglo mie¢ przebieg w sposéb wskazywany przez obydwu funkcjonariuszy. Uznal jednak, iz dowodu
owego z przyczyn obiektywnych nie da sie przeprowadzié. Specyficzne okoliczno$ci niniejszej sprawy tj. konieczno$c
odtworzenia jego warunkow w pojezdzie V. (...) bedacym w ruchu i poruszajacym sie ze znaczna predkos$cia, wiazaloby
sie z niewatpliwym narazeniem jego uczestnikoéw na niebezpieczenstwo. Z kolei badanie, czy istnieje mozliwo$c¢
zamiany miejsc w pojezdzie na postoju byloby w ocenie Sadu niecelowe. Bowiem jakkolwiek czynnosé takowa jest
z pewnoscig bezsprzecznie wykonalna, to jednak nie moglaby ona doprowadzi¢ do wniosku w jakikolwiek sposéb
miarodajnego dla niniejszego postepowania.

Ponadto w sprawie nalezy zwr6ci¢ uwage na dowod, jakim sg zeznania $wiadka M. D.. Wnioskowanie Sadu I
instancji nie moze i$¢ tak daleko, by jedynie z faktu znajomos$ci z oskarzonym wywodzié teze, iz wymieniony
Swiadomie zeznajac nieprawde, podejmowalby tak daleko idace dzialania w celu uchronienia oskarzonego przed
odpowiedzialnoécig karng. Wprawdzie w istocie, pomiedzy zeznaniami $wiadka i twierdzeniami oskarzonego
zachodza pewne rozbieznoS$ci, na ktorych istnienie wskazal Sad I instancji, tym nie mniej jednak w ocenie Sadu
Okregowego nie sa to nieScistoéci takiej wagi, by nakazywaly w zasadniczy sposdb zakwestionowac calg warto$c
dowodowg zeznan M. D..

Faktem pozostaje, ze $wiadek na miejscu zdarzenia przyznal funkcjonariuszom Policji, Ze pojazd prowadzit
S. O. i doszlo do zamiany miejsc. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze do tej deklaracji doszlo w
specyficznych okoliczno$ciach, przy duzej dynamice wydarzen i emocjach zwiazanych ze zdarzeniem. Natomiast w
toku przestuchania utrwalonego w formie procesowej w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem I instancji
Swiadek M. D. stanowczo zanegowal, by samochodem kierowal oskarzony. Konsekwentnie twierdzil, ze nie doszlo do
zamiany miejsc, wyjasnil tez powody dla ktoérych przyjal wystawiony mu mandat.

Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, ze to M. D. przyjechal do miejscowoéci L., w ktorej zamieszkuje S. O. po to, by
zabraé go ze sobg do znajomego, do ktorego sie wowezas udawatl. Swiadek przyjechal samochodem stanowigcym
jego wlasnoéé, byl trzezwy, a jego stan nie uniemozliwial mu prowadzenia pojazdu. Mial przy tym Swiadomosé¢, ze
oskarzony spozywal alkohol. W tych okoliczno$ciach ustalone przez Sad I instancji rzekome krotkotrwate przekazanie
prowadzenia pojazdu oskarzonemu, nie mialo zadnego sensu, byloby wrecz irracjonalne.

Whbrew przekonaniu Sadu I instancji takze przyjecie mandatu przez M. D. nie moze by¢ okoliczno$cia pozwalajaca
na zdyskredytowanie wiarygodnoéci jego zeznan, a tym samym wyjaénieri oskarzonego. Swiadek sygnalizowal, ze
mimo przyjecia mandatu w rzeczywistoSci nie wiedzial, z jakiego powodu go otrzymal, a w sprawie brak danych
pozwalajacych w sposéb jednoznaczny ustali¢, w powigzaniu, z jakim wykroczeniem tenze zostal mu wreczony.

W $wietle powyzszych rozwazan, wg Sadu Okregowego w oparciu o zgromadzone dowody, nie mozna w sposob
stanoweczy i kategoryczny stwierdzié, ze wersja oskarzonego stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Wbrew
przekonaniu Sadu I instancji, fakt, ze S. O. nie potrafil wyjasni¢, dlaczego policjanci mieliby go rzekomo pomawiaé,



nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ obciazajaca, gdyz oskarzony nie ma przeciez obowigzku dowodzenia swojej
niewinno$ci. W toku postepowania nie zdolano natomiast zgromadzi¢ materialu dowodowego, ktéry ponad wszelka
watpliwo$¢ pozwalalby na postawienie wniosku co do sprawstwo oskarzonego. To bowiem oskarzyciel winien owo
sprawstwo wiarygodnymi i nie budzacymi watpliwosci dowodami wykazaé. Mimo przeprowadzenia uzupelniajacego
postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym, w sprawie pozostaly bowiem na tyle istotne watpliwo$ci
odnoénie rzeczywistej roli oskarzonego w zdarzeniu, ktére obligowaly Sad Okregowy do ich rozstrzygania na korzy$é
S.0..

Powyzsza dowolno$¢ Sadu I instancji oraz brak wymaganej szczegbélowosci i skrupulatno$ci w ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, w aspekcie brzmienia normy art. 7 kpk, z istoty rzeczy musialy przelozy¢ sie na wadliwe
ustalenia faktyczne. Dlatego tez odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu, nalezalo
przyjac, ze przeprowadzony w sprawie proces nie dostarczyl jednoznacznych, a przy tym niewatpliwych dowodow,
wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popekienia zarzucanego
mu czynu.

W sytuacji calkowitego podzielenia stanowiska obroncy i uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci,
bezprzedmiotowym stalo sie jakiekolwiek odnoszenie sie do zarzutu apelacyjnego z art. 438 pkt 4 kpk.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



