Sygn. akt VIII Ka 987/ 12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta- spr.

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku

sprawy A. Z.

skazanego z art. 85 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 wrze$nia 2012 roku sygn. akt VII K 620 /12

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesigt groszy)
w tym kwote 27,60 ( dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesiat groszy ) jako 23% stawke podatku od towarow i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach o sygn. akt:

1. XVK257/09 zdnia 23.07.2009 1. za czyn z art. 280 § 1 kk popelniony w dniu 15.08.2008 r. na kare 2 l1at pozbawienia
wolnoSci; na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, zobowiazano do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i oddano
pod dozoér kuratora; orzeczono o powodztwie cywilnym, kosztach obrony z urzedu, oplacie i pozostalych kosztach
sadowych; kare pozbawienia wolnosci zarzadzono do wykonania;

2. XV K482/09 z dnia 5.10.2009 r. za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk popelnione w dniu
31.01.2009 r. na kary odpowiednio 2 lat pozbawienia wolnoci i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 kk,
art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2
kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lata i oddano
pod dozér kuratora; orzeczono o powoddztwie cywilnym, kosztach obrony z urzedu, oplacie i pozostalych kosztach
sadowych; kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania;



3. VIIK720/09 zdnia 28.01.2011 1. za czyny z art. 223 kk, art. 226 § 1kkiart. 222 § 1 kk popelnione w dniu 26.03.2008
r. na kary odpowiednio 1 roku pozbawienia wolnosci, 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; na mocy art. 85 Kkk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy
art. 69 § 112 kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata i oddano pod dozdr kuratora; orzeczono o dowodzie rzeczowym, kosztach obrony z
urzedu i kosztach sadowych;

4. VII K118/10 z dnia 27.04.2011 1. za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelniony w dniu 11/12.03.2008
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 1, 2 i 4 Kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata i oddano pod dozér kuratora;
orzeczono o powddztwie cywilnym i kosztach sadowych;

5. VII K 297/11 z dnia 20.05.2011 r. za czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
w zw. z art. 12 kk popelnione odpowiednio w dniu 15.01.2011 r. i w okresie 15 — 18.01.2011 r. na kary odpowiednio 1
roku pozbawienia wolno$ci i 2 lat pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniach 21.01.2011 r. — 20.05.2011 r.; orzeczono o kosztach sadowych;

6. VII K 250/10 z dnia 11.10.2011 1. za czyn z art. 280 § 1 kk popelniony w dniu 25.09.2008 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci; na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach 271 28.10.2008 r. — 20.05.2011 r.; orzeczono o obowigzku naprawienia szkody, kosztach obrony z
urzedu, oplacie i kosztach sagdowych;

7. VII K 421/11 z dnia 28.10.2011 r. za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popeliony w dniu 11.12.2010 . na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; orzeczono o kosztach obrony z urzedu, optacie i kosztach sadowych.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem lgcznym z dnia 11 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 620/12:

I. Namocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl kary orzeczone w wyrokach
w sprawach XV K 257/09, XV K 482/09 i VII K 250/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i orzekt wobec skazanego
A. Z. kare taczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 250/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w dniach 27 i
28.10.2008 r. oraz okres kary odbytej w sprawie VII K 250/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w dniach 10.04.2012
r. — 11.09.2012 T.

III. W pozostalym zakresie wyroki w sprawach podlegajacych lgczeniu okresSlone w pkt I pozostawil do odrebnego
wykonania.

IV. Na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie w zakresie kar orzeczonych w wyrokach w sprawach III K
297/111 VII K 421/11 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

V. Na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie kar orzeczonych w wyrokach w sprawach VII K 720/09 i
III K 118/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

VI. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. D. kwote 147,60 zl (sto czterdziedci siedem zlotych szeSédziesigt
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu, w tym kwote 27,60 (dwadzieScia siedem zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem podatku od towardw i ustug.



VII. Zwolnil skazanego od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok na mocy art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k., art. 444 k.p.k. oraz art. 44782 k.p.k. zaskarzy} obronica oskarzonego
w czesci, to jest w zakresie punktu I wyzej wskazanego wyroku — co do wymierzonej skazanemu kary laczne;j.

Powolujac sie na art. 427811 2 k.p.k. i art. 43884 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej
kary lacznej, polegajaca na orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej 6 /szeéciu/ lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji,
gdy biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary w szczegblnosci cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma osiagnac
kara w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa nalezy
uznac, ze odpowiednio dolegliwe byloby wymierzenie skazanemu kary lacznej w najnizszym prawem przewidzianym

wymiarze.

Biorgc pod uwage powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiscie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie wprost do zarzutu apelacyjnego wskazaé¢ nalezy, iz obowiazujace przepisy prawne, nie wprowadzaja
automatyzmu w ksztaltowaniu kary lacznej wyznaczajgc jedynie granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona.
Przepis art. 86 § 1 k.k. ustala minimum i maksimum wymiaru kary acznej, ktéra moze by¢ wymierzona w granicach
od najsurowszej orzeczonej kary (system absorpcji) do sumy orzeczonych kar (model kumulacji). W tak okre$lonych
granicach funkcjonuje model poséredni, tj. asperacji. Kierujac sie jednym z powyzszych systemoéw Sad wymierza jedna
kare za calo$¢ czynow przestepezych pozostajacych ze soba w zbiegu realnym.

Przy tym podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji (rozwigzania najkorzystniejszego dla skazanego)
nie jest jednak ani obowigzkiem sadu orzekajacego, ani punktem wyj$cia przy ocenie jej wymiaru, a wrecz
przeciwnie jest rozwigzaniem skrajnym, stosowanym wyjatkowo. Nadto popelienie wielu przestepstw powinno
raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymiar kary lacznej nie moze bowiem stanowic
swoistej ,premii” dla skazanego plynacej jedynie z faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 183/07, KZS 2007/11/19).

W przedmiotowej sprawie — jak shusznie stwierdzil Sad Rejonowy — dolny i gbrny prog kary lacznej ksztaltowal sie
nastepujaco: od 3 lat pozbawienia wolnoéci tj. od najsurowszej z kar wymierzonych do 71at i 6 miesiecy tj. do sumy kar
wymierzonych. Nieco inaczej niz wskazala apelujaca na sume kar podlegajacych laczeniu zlozyly sie kary jednostkowe:
— 2 ]at pozbawienia wolno$ci (orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt XV K 257/09), — 2 lat pozbawienia wolnoéci,
— 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (orzeczone wyrokiem w sprawie o sygn. akt XV K 482/09) oraz — 3 lat pozbawienia
wolno$ci (orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII K 250/10).

Przy tym podkresli¢ nalezy, ze jezeli przed wydaniem wyroku lacznego, zapadly prawomocne postanowienia o
zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie bylo uprzednio warunkowo zawieszone
laczeniu podlegaja kary w bezwzglednym wymiarze. Dlatego tez wobec zarzadzenia wykonania kar pozbawienia
wolno$ci w sprawach o sygn. akt XV K 257/09 i XV K 482/09, podniesiona w apelacji, okoliczno$¢ ich uprzedniego
warunkowego zawieszenia nie miala znaczenia dla ksztaltowania kary laczne;j.

Niewatpliwym jest, ze orzekajac kare lgczna sady winny bra¢ pod uwage ogoélne dyrektywy jej wymiaru, okre$lone w
art. 53 k.k., przy uwzglednieniu prewencyjnego jej oddzialywania, ale takze zwigzek przedmiotowo-czasowy pomiedzy
przestepczymi zachowaniami i okoliczno$ci, ktore mialy miejsce po wymierzeniu kar jednostkowych, w tym przede
wszystkim zachowanie skazanego w trakcie ich wykonywania.



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia wymiaru kary lacznej wlasciwe je oceniajac.

A. Z. dopuécit sie popelnienia czterech czynéw, przypisanych mu w trzech wyrokach jednostkowych na przestrzeni
pieciu miesiecy tj. w dniu 15 sierpnia 2008 roku, w dniu 25 wrze$nia 2008 roku i w dniu 31 stycznia 2009 roku. Jego
przestepcze zachowania, w przypadku trzech czynéw byly tozsame rodzajowo. Dopuscil sie on mianowicie przestepstw
rozboju (z art. 28081 k.k.), przy czym jednego w stadialnej formie usitlowania (z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k.).
Czwartym czynem A. Z. dopuscit sie zamachu na osobe (popehil przestepstwo z art. 15881 k.k.). Lacznie skazany
popeit — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — grozne czyny przestepne o znacznej wadze i spotecznej szkodliwosci,
na szkode czterech r6znych osob.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze skazany posiada do$¢ przecietna opinie w miejscu odbywania
kary, tj. w Zakladzie Karnym w C.. Z jednej strony wlasciwie funkcjonuje w warunkach wieziennych byl nagradzany
nagrodami regulaminowymi, obecnie nie sprawia probleméw natury wychowawczej, z drugiej za$ strony byl tez
kilkukrotnie karany dyscyplinarnie m.in. za wulgarne i aroganckie odzywanie sie, zdemolowanie celi, zniszczenie
mienia zakladu.

Wprawdzie A. Z. deklaruje krytyczny stosunek do popelionych czynéw, co nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak to
jak groznych dopuscil sie zamachoéw w zestawieniu z ,bogata” kartoteka karna tego niespelna dwudziestotrzylatka
(siedem skazan jednostkowych) nie pozwala na uznanie, ze kara laczna w najnizszym wymiarze spelitaby w stosunku
do tego skazanego pokladane w niej cele wychowawcze. Wbhrew podniesionej przez apelujaca argumentacji takze
z punktu widzenia spolecznego oddzialywania wymierzonej kary nie sposéb uznaé, aby kara wlasciwa, a przede
wszystkim sprawiedliwa byla kara wymierzona na zasadzie absorpcji.

Reasumujac, wskazane wyzej okoliczno$ci przekonuja, iz orzeczona przez Sad I instancji na zasadzie asperacji kara
laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci zblizona nawet bardziej do zasady kumulacji (7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci), niz absorpcji (3 lat pozbawienia wolnosci), mieSci sie w granicach sadowego uznania i zadna miara nie
mozna jej traktowaé jako razaco niewspoimiernej (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Dlatego tez zaskarzy wyrok nalezalo utrzymaé w mocy uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescig art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie, ze
skazany nie bedzie w stanie ich uisci¢ ze wzgledu na trudna sytuacje materialng oraz dlugotrwaly pobyt w zakladzie
karnym.



