Sygn. akt VIII Ka 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jerzy Szczurewski

Sedzia SO Marzanna Chojnowska - spr

Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Elzbiety Korwell
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 roku

sprawy K. R.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt VIII K 132/ 12

I. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego.

I1. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata L. S. kwote 147.60 zl ( sto czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat
groszy) w tym kwote 27.60 zl ( dwadzieScia siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy) podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw
obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym .

I1. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. R. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Sokodlce z dnia 15 lipca 2008 roku w sprawie sygn. akt VK 133/08: 1) za czyn
popelniony w nocy z 22 na 23 pazdziernika 2007 roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 (jednego) roku i
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; 2) za czyn popeliony w dniu 26 pazdziernika 2007 roku z art. 279 § 1 k.k.
na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec K. R. kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K.
R. kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 277 pazdziernika
2007 roku do dnia 30 stycznia 2008 roku. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec K. R. obowiagzek naprawienia
wyrzadzonej szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: R. O. kwoty 100 zlotych, E. C. kwoty 608
zlotych, S. S. kwoty 960 zlotych, J. L. kwoty 166 zlotych i K. J. kwoty 166 zlotych. Orzeczono o kosztach postepowania.



II. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt III K
713/08 za czyn z dnia 20 marca 2008 roku z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. R. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasagdzono od K. R. na
rzecz PHU (...) tytulem naprawienia szkody w caloSci kwote 1243,00 zlotych. Orzeczono o dowodach rzeczowych i
kosztach postepowania. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 07 stycznia 2011 roku zarzadzono
K. R. wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

III. Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt XV
K 1287/08 za czyn popelniony w dniu 24 czerwca 2008 roku z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego
grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec K. R. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wszelkiego rodzaju na okres wynoszacy 3 (trzy) lata. Na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec K. R. podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w B. przez okres
14 (czternastu) dni. Orzeczono o kosztach postepowania. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26
marca 2009 roku zarzadzono K. R. wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

IV. Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 stycznia 2009 roku w sprawie sygn. akt III K 1237/08
za czyn popelniony w dniu 27 czerwca 2008 roku z art. 177 § 11 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k k. na kare 2 (dwoch) lati 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec K. R. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 7 (siedmiu) lat. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczono K. R. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 czerwca 2008 roku do dnia
28 czerwca 2008 roku. Orzeczono o kosztach postepowania.

V. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 10 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt VI K
9/09 za czyn popelniony w dniu 08 grudnia 2008 roku z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na rzecz Urzedu Miasta w B.w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec K. R.zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat. Na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 100 (stu) zlotych na rzecz Stowarzyszenia Pomocy Osobom
Niepelmosprawnym ,,Szansa”w B.. Na mocy art. 50 k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez
wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w B.przez okres 1 (jednego) miesiaca. Orzeczono o
kosztach postepowania.

VI. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt VIIT
K 53/11 za czyn popelniony w okresie od czerwca 2008 roku do 14 pazdziernika 2009 roku oraz od 14 stycznia 2010
roku do 12 lipca 2010 roku z art. 207 § 2 w zw. z § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono o kosztach postepowania.

Wyrokiem lacznym z dnia 04 paZzdziernika 2012 roku wydanym w sprawie VIII K 132/12 Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachrozwigzal wyrok laczny z dnia 14 marca
2011 roku w zakresie lgcznej kary pozbawienia wolnoéci i na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu
K. R.kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokdlce w sprawie o sygnaturze V K
133/08 i wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach o sygnaturach III K 713/08, XV K 1287/08 i III K
1237/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII K 53/11 i orzekl wobec skazanego kare laczng 12
(dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci.



Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego K. R. wolno$ci zaliczone na poczet kary pozbawienia
wolnoSci.

W pozostalej czeSci wyroki podlegajace lgczeniu oraz wyrok laczny w czeséci nieuchylonej pozostawil do odrebnego
wykonania.

Na mocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w kwestii wydania wyroku lacznego obejmujacego kare orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie VI K 9/09.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. S. kwote 120,00 (stu dwudziestu) zlotych wraz z podatkiem
VAT w wysokoS$ci 22% w kwocie 26,40 (dwudziestu szeéciu zlotych 40/100) zlotych, czyli laczng kwote 146,60 (stu
czterdziestu szeciu 40/100) zlotych tytutem kosztéw obrony z urzedu. Zwolnil skazanego K. R. od obowiazku zwrotu
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wniesli prokurator i obrofica skazanego.

Oskarzyciel publiczny na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci
na niekorzys¢ skazanego.

Nazasadzie art. 427§ 1i2k.p.k., art. 437§ 1i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 1, 2 k.p.k. rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. poprzez rozwigzanie wyroku lacznego z dnia 14
marca 2011 roku w zakresie lacznej kary pozbawienia wolnoSci i potaczenie skazanemu K. R. kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Sokoélce sygn. akt V K 133/08, Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn.
akt ITIT K 713/08, XV K 1287/08 i III K 1237/08 oraz Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim sygn. akt VIII K 53/11 i
orzeczenie wobec skazanego K. R. kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnoéci;

II. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 569 k.p.k. poprzez
rozwigzanie wyroku lacznego z dnia 14 marca 2011 roku w zakresie tacznej kary pozbawienia wolno$ci i polaczenie
skazanemu K. R. kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Sokolce sygn. akt VK 133/08,
Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt III K 713/08, XV K 1287/08 i III K 1237/08 oraz Sagdu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim sygn. akt VIII K 53/11i orzeczenie wobec skazanego K. R. kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnosci.

W oparciu o podniesione zarzuty prokurator wni6st o umorzenie postepowania w kwestii wydania wyroku lacznego.

Obronca skazanego na podstawie art. 425 § 1 — 3 k.p.k.iart. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok taczny w czesci, tj.
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. dotyczacego orzeczenia o wymiarze kary lacznej, na korzysé K. R..

W oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil razacg niewspdimiernoé¢ orzeczonej kary
lacznej, ktorej wysoko$c jest nieadekwatna do istniejacego zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary jednostkowe oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu
okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdéw, ktére przemawiaja za korzystniejszym dla niego
uksztaltowaniem kar lgcznych.

Majac powyzsze na uwadze obronca skazanego wniost o zmiane wyroku lacznego w zaskarzonym zakresie i polaczenie
K. R. kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolce w sprawie o sygn. akt VK 133/08,
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach o sygn. akt III K 713/08, XV K 1287/08 i III K 1237/08 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. akt VIII K 53/11 i orzeczenie wobec skazanego
kary lacznej w wymiarze 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora jest zasadna, za$ jej uwzglednienie uczynilo rozpoznanie apelacji obroncy skazanego
bezprzedmiotowym.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 569 § 1 k.p.k. wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wtedy,
gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadow. Przepis art. 85 k.k. z kolei pozwala na orzeczenie kary lacznej wtedy, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju. Przestepstwa, za ktore dana osoba zostala prawomocnie skazana,
pozostawaé musza w zbiegu realnym. Czyny objete wyrokami, ktére podlega¢ maja laczeniu, popelnione by¢ musza w
caloéci zanim zapadl chronologicznie pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt IV KK 41/08, OSNwSK 2008/1/1304, Lex 531307).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz chronologicznie pierwszym
wyrokiem, ktory zapadl przed popelnieniem przez K. R. kolejnych przestepstw, jest wyrok Sadu Rejonowego w Sokolce
z dnia 15 lipca 2008 roku wydany w sprawie sygn. akt V K 133/08. Nie ulega nadto watpliwoéci, iz w/wymienione
warunki do wydania wyroku lacznego zostaly spelnione w zakresie spraw Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn.
III K 713/08, XV K 1287/08 i III K 1237/08, albowiem czyny za ktore K. R. zostal skazany w tych sprawach mialy
miejsce przed dniem 15 lipca 2008 roku, tj. odpowiednio w dniu 20 marca 2008 roku, 24 czerwca 2008 roku i 27
czerwca 2008 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze czyn osadzony w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 29 listopada
2011 roku w sprawie sygn. akt VIII K 53/11 popelniony zostal w okresie od czerwca 2008 roku do 14 pazdziernika 2009
roku oraz od 14 stycznia 2010 roku do 12 lipca 2010 roku, a wiec w czeéci przed wydaniem pierwszego chronologicznie
wyroku (15 lipca 2008), ale w czeSci po jego wydaniu. W tej sytuacji dla ustalenia czy zachodzily warunki do objecia
przedmiotowego orzeczenia wyrokiem lacznym decydujgce znaczenie miato przede wszystkim prawidlowe ustalenie
czasu popelnienia przypisanego skazanemu czynu z art. 207 § 2 k.k. W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku przestepstw wieloczynowych, a takim wladnie jest w/wymienione przestepstwo, za czas popekienia czynu
zabronionego traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, a nie pierwszy jak to uczynil Sad I instancji
(wskazujac na czerwiec 2008 roku).

W tym stanie rzeczy nie zostaly spelnione warunki do wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach
Sadu Rejonowego w Sokoélece (V K 133/08), Sadu Rejonowego w Bialymstoku (IITI K 713/08, XV K 1287/08, 111
K 1237/08) i Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim (VIII K 53/11). Jednocze$nie majgc na uwadze, iz wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt II K 584/10 polaczono
w/wymienione wyroki Sadu Rejonowego w Sokédlce i Sadu Rejonowego w Bialymstoku z rownoczesnym umorzeniem
postepowania w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim sygn. akt VI K 9/09, to stwierdzi¢ nalezy,
iz w ogole nie zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego w niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy
zaskarzony wyrok uchylil i postepowanie w sprawie umorzyl.

Oczywistym jest, iz w tej sytuacji rozpoznanie apelacji obroncy skazanego zarzucajacej razaca niewspotlmiernosé kary
stalo sie bezprzedmiotowe. Niemniej jednak w nawigzaniu do jej treéci stanowczo podkresli¢ nalezy, ze przy wymiarze
kary lacznej nie podlega ponownej ocenie kwestia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci poszczegbdlnych
przestepstw popelnionych przez sprawce. Jednym z istotnych czynnikéw ksztaltujacych wymiar kary lacznej jest
natomiast blisko$¢ podmiotowego i przedmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a takze
zwarto$¢ czasowa zachodzaca pomiedzy nimi. Dlatego tez, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji w sposéb
nieprawidlowy skupil swoja uwage przede wszystkim na osobie skazanego i na tym, aby orzeczona kara lgczna byla
adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego czynéw, abstrahujac w
duzej mierze od wyzej wymienionych czynnikow, ktérymi winien sie kierowaé przy wymiarze kary laczne;j.

Powyzsze uwagi czynione s3 jedynie na marginesie, albowiem jak wyzej wykazano brak bylo w odniesieniu do
skazanego K. R. warunkéw do wydania nowego wyroku lgcznego. Majac zatem na uwadze, iz wyrok Sagdu Rejonowego



w Bielsku Podlaskim z dnia 04 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII K 132/12 zapad! z obraza art. 569 §
1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze ich
uiszczenie — przy uwzglednieniu jego sytuacji majatkowej i faktu osadzenia w zakladzie karnym — byloby dla niego
zbyt uciazliwe.



