Sygn. akt VIII Ka 1044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku

sprawy R. A.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 06 listopada 2012 roku, sygnatura akt VII K 786/12

I. Wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze orzeczonq w punkcie I czesci dyspozytywnej
wyroku kare grzywny podwyzisza do 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosé jednej
stawki za rownowaznq kwocie 15,- (pietnascie) zlotych.

I1. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,- (sto piecdziesiqt) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje i obciqza w/w kwotq 20,- (dwadziescia zlotych) z tytulu pozostalych
kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. A. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2012 roku o godzinie 20:00 w B. na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki F. o nr re;j.
(...), bedac w stanie nietrzezwo$ci, co potwierdzilo przeprowadzone badanie krwi z wynikiem 3,17 promila alkoholu,
tj.oczynzart. 178 a§ 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. VII K 786 /12 oskarzony R. A.
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. zostat skazany na kare
grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie
10 (dziesieciu) zlotych.

Namocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego R. A. §rodek karny zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego zaliczono oskarzonemu R. A. okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 19.08.2012r.

Zwolniono oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sadowych.



Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k,, art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost prokurator, zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego R. A..

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit powyzszemu orzeczeniu razaca
niewspohmiernoé¢ orzeczonej oskarzonemu kary, poprzez skazanie R. A. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zlotych oraz zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 3 lat, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczego6lnosci
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, rodzaju naruszonego dobra, znaczny stan nietrzezwosci oskarzonego,
a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej przemawiaja za orzeczeniem wobec R. A. kary grzywny w wyzszym
wymiarze.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. A. kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 30 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze w Swietle materialu dowodowego wina oskarzonego R. A. i okoliczno$ci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci. W tym zakresie Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku zadnego
bledu w ustaleniach faktycznych. Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo w oparciu o caloksztalt ujawnionych
dowodow, a w wyniku ich wszechstronnej analizy Sad Rejonowy wywiodl logiczny i trafny wniosek, co do braku
watpliwoéci w zakresie winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa oraz okoliczno$ci popelnienia
czynu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal, ktore fakty i
okoliczno$ci uznal za udowodnione, na jakich dowodach oparl swe przekonania.

Przechodzac do analizy zarzutu podnoszonego przez prokuratora nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przyjetym
orzecznictwem niewspdlmiernos¢ kary zachodzi woéwczas, gdy zastosowana kara, wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa czynéw oraz nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR
363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, LEX 20452). Uznaje sie réwniez, ze zarzut razgcej niewspoimiernosci,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego, jak
iosobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest karg niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178 /85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60, LEX 20053). Ponadto w literaturze przyjmuje
sie stanowisko, Ze razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary ma miejsce wowczas, gdy pozostaje ona w dysproporcji ze
stopniem winy sprawcy, stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu, prewencja szczegolng i ogolna, kara zadana a kara
wymierzong (K. Lotewski, Apelacja”).

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu przemawiaja
za uznaniem, iz stopien spolecznej szkodliwoSci i winy oskarzonego R. A. niewatpliwie byly znaczne i wymagaja
surowszego potraktowania w zakresie kary, niz przyjal to Sad I Instancji. Zdaniem Sadu Okregowego majac na uwadze
okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegolnosci wysoki stopienl nietrzezwoSci oskarzonego (3,17 promila alkoholu) i
poruszanie sie przez niego w godzinach wieczornych na ruchliwej ulicy (20.00 na ulicy (...)), nalezaloby orzec wobec
niego surowszg kare, niz tak ktéra zostala orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego.

Wprawdzie ugruntowana w orzecznictwie jest teza, iz okolicznoSci nalezace do znamion danego przestepstwa nie
moga by¢ w zasadzie traktowane jako okolicznoSci wplywajace na zaostrzenie lub zlagodzenie kary, jednakze moga by¢
traktowane jako wplywajace na wymiar kary, gdy w rachube wchodza okoliczno$ci podlegajace stopniowaniu, co do



ich nasilenia. W niniejszym stanie faktycznym stan nietrzeZwosci oskarzonego byl bardzo wysoki, bowiem zawarto$c
alkoholu w jego organizmie ponad szeSciokrotnie przekraczala dopuszczalng norme wskazang w dyspozycji art. 115 §
16 pkt 1 k.k. Oskarzony narazal na powazne niebezpieczenstwo zycie i zdrowie swoje oraz innych uczestnikéw ruchu
drogowego. W chwili przestepstwa mial 60 lat, byl czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w peli §wiadomym zaréwno
swojego stanu psycho-fizycznego, jak rowniez niebezpieczenstwa, jakie moze spowodowac kierujac pojazdem w takim
stanie. Nie zaistnialy przy tym zadne okolicznoSci, ktére wylaczalyby czy tez ograniczaly wine oskarzonego.

Zgodzi¢ sie nalezy z rzecznikiem oskarzenia, ze orzeczona wyrokiem Sadu I Instancji kara grzywny w wymiarze 40
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng 10 zt jest bardzo lagodna, nie uwzglednia
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie spelnia w stopniu wlasciwym stawianych przed kara celéw
zapobiegawczych i wychowawczych.

W zakresie kary grzywny przypomnieé nalezy, ze jej okre§lenie nastepuje w dwdch etapach. Najpierw Sad okreéla
liczbe stawek dziennych, kierujac sie ogolnymi dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 1 k.k. tzw. ocenag
stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w zakresie indywidualnoprewencyjnego i
ogo6lnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazane w art. 53 § 2i 3 k.k.
Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad Odwotawczy doszedt do przekonania, ze nalezalo podwyzszy¢ oskarzonemu liczbe
stawek grzywny do 100. Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny, ktéra nie powinna by¢ nizsza niz
10 zl, ani przekraczac 2000 zt (art. 33 § 3 k.k.) Sad ma obowigzek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Zgodnie z danymi osobopoznawczymi oskarzonego R. A. (k.
16) jest on wlascicielem samochodu marki C. o wartoéci 500 zt i uzyskuje dochod w wysoko$ci 1075 zt z tytulu renty,
nie posiadajac nikogo na utrzymaniu. Takze zona oskarzonego utrzymuje sie z renty. Oskarzony jest nadto osoba
schorowana i jest po operacji zwiazanej z choroba nowotworowa. W ocenie Sadu podwyzszenie stawki dziennej kary
grzywny do 30 zt o co wnioskowal rzecznik oskarzenia, przekraczatoby mozliwosci finansowe oskarzonego i byloby
nadmiernym obcigzeniem jego rodziny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz karg adekwatng do okoliczno$ci podmiotowo—
przedmiotowych sprawy oraz wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, a jednoczeénie kara ktoéra w nalezyty
spos6b spelni swoje cele tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, bedzie kara grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos$é jednej stawki na kwote 15 zlotych. Sad Odwolawczy nie podzielit
zatem zaproponowanego przez rzecznika oskarzenia zwiekszenia wysokoéci stawki dziennej grzywny z 10 na 30
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do tre$¢ art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zmienil orzeczenie w czeSci dotyczacej
kary orzeczonej oskarzonemu w ten sposob, ze podwyzszyl do 100 stawek dziennych kare grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 15 zl.

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na
mocy art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 20 zlotych obejmuja oplate z tytutu kosztoéw doreczen wezwan i innych pism (art. 618 § 1 pkt
1k.p.k.), ktéra zostala naliczona w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z p6zn. zm.) stosownie do ktorego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



