Sygn. akt VIII Ka 1078/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Haliny Dyszlatys

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku

sprawy K. Z.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XV K 1213/12

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposdb, ze:

- orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnos$ci lagodzi do 6 /sze$ciu/ miesiecy,

- uchyla rozstrzygniecia w przedmiocie: warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, oddania go pod dozér kuratora /pkt IT wyroku/ i zobowiazania oskarzonego do naprawienia
szkody /pkt III wyroku/,

- na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w catoSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 100 /sto/ zlotych.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 /sto dwadzieScia/ zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 70 /siedemdziesieciu/
zlotych.

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 marca 2012 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 100 zt poprzez wprowadzenie go w
blad co do zamiaru wywiazania sie z transakcji kupna — sprzedazy biletu na koncert L. M. w ten sposéb, ze za pomoca
Internetu zamieScit ogloszenie sprzedazy w/w biletu, za ktory pobral pieniadze w kwocie 100 zl wplacone na wskazane
konto bankowe, nie majac zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode J. K., tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2012 r w sprawie XV K 1213/12 oskarzonego
K. Z. uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 69 § 1, § 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat tytutem proéby i oddal go w tym czasie pod dozoér kuratora.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzatl oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. K. kwoty 100 zt (stu zlotych) w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciazyl
go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 151,50 (sto piecdziesiat jeden zlotych 50/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego zlozyl prokurator.

Zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. Z. poprzez wymierzenie mu kary 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania na okres 3 lat, oddanie go w tym czasie
pod dozor kuratora, orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego,
podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoSci za$ wcezeSniejsza karalno$é za przestepstwa tego
samego rodzaju, fakt ze zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie proby korzystajac z dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a ponadto cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara ma osiagngé wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, majac przy
tym na uwadze nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, jednoznacznie przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K.
Z. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaptate
pokrzywdzonemu kwoty 100 PLN w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz apelacja nie kwestionuje ani ustalen faktycznych, ani ustalen co do winy, omawianie powyzszych
kwestii nalezy uznac¢ za niecelowe.

Przechodzac zatem do oceny wymierzonej oskarzonemu K. Z. kary nalezy stwierdzié, iz rozstrzygajac w tym
przedmiocie Sad I instancji nie rozwazyl nalezycie i nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,

a majacych wplyw na wymiar kary.

W myél art. 53 § 1 kk Sad wymierza kare baczac, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwosSci czynu, bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé wobec
sprawcy oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. W szczegdlnosci, zgodnie z § 2 w/w
artykulu, Sad ma obowigzek uwzgledni¢: motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na nim obowiazkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku oskarzonego K. Z. Sad Rejonowy orzekajac o wymiarze kary pozbawienia
wolnoéci dopuécil sie pewnej niekonsekwencji. Ot6z poddajac ocenie zachowanie sie oskarzonego przez pryzmat
zasad i dyrektyw wymiaru kary ocenil stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu jako ,wysoki” majac na uwadze
przemyslane dzialanie oskarzonego i cheé uzyskania ,tatwych” pieniedzy. Nastepnie biorgc pod uwage podmiotowe
cechy oskarzonego takie jak warunki i wlaSciwo$ci osobiste oraz dotychczasowa karalno$¢ eksponowal konieczno$c
umozliwienia naprawienia szkody i orzekl kare pozbawienia wolnoéci w stosunkowo wysokim wymiarze, jakby
zachowawczo przez pryzmat pdzniejszego jej warunkowego zawieszenia wykonania. Takiej oceny co do wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy podzieli¢ nie moze i dlatego orzeczona kare pozbawienia wolnoéci zlagodzil do



6 miesiecy. Orzeczona w tym wymiarze kara bedzie adekwatna do wskazanego w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, wysoko$ci wyrzadzonej szkody, warunkow i wlasciwos$ci osobistych sprawcy
w tym i uprzedniej karalno$ci sadowej oskarzonego.

Inng kwestig pozostaje rozwazenie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad
powinien rozwazy¢ taka ewentualnoéé, gdy orzekajac kare w wymiarze dopuszczajacym zastosowanie tej instytucji (jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie), bedzie przekonany, iz skorzystanie z takiej mozliwoSci bedzie wystarczajace
dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lnoéci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (pozytywna
prognoza kryminologiczna).

To przekonanie Sadu ma charakter prognostyczny, gdyz dokonujac oceny bierze sie pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste w tym sytuacje rodzinng i warunki materialne, dotychczasowy
sposoéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, a wiec zdarzenia i wladciwosci przeszle i terazniejsze w
relacji do momentu wydania wyroku — i na podstawie tej oceny prognozuje przyszle zachowanie sprawcy. Jezeli ocena
ta bedzie pozytywna, Sad moze przyjac jako pewne wlaéciwe zachowanie sie skazanego w przyszlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, podzielajac calkowicie w tym zakresie apelacje prokuratora, w przypadku oskarzonego
K. Z. Sad Rejonowy niezasadnie skorzystal z dobrodziejstwa zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

I tak oskarzony charakteryzuje sie duzym poczuciem bezkarnosci i jawnym lekcewazeniem porzadku prawnego.
Widoczne jest nad wyraz w uprzedniej karalno$ci sgdowej za przestepstwa tego samego rodzaju na kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Nie skorzystal z tego dobrodziejstwa i nie zmienil swego postepowania i dopuscit sie
kolejnego przestepstwa. W zwigzku z tym o pozytywnej prognozie kryminologicznej w stosunku do niego nie moze
by¢ mowy.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, zachodzi konieczno$¢é resocjalizacji oskarzonego K. Z. w
warunkach izolacyjnych, a wiec orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci i dlatego orzeczono
jak na wstepie.

O oplacie rozstrzygnieto na mocy art. 10 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, o pozostatych
kosztach procesu za postepowanie odwolawcze w mysl art. 636 § 1 kpk.



