Sygn. akt VIII Ka 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Dariusz Niezabitowski
SR del. Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku

sprawy A. G.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 05 listopada 2012 roku, sygnatura akt VIII K 221/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,- zlotych (sto piecdziesiqt zlotych)
tytulem oplaty za postepowanie przez Saqdem II instancji i obcigza kwotq 70,- (siedemdziesiqt
zlotych) z tytutu pozostalych kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2010 roku w D. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezZwosci, majac 3,03 promila alkoholu we krwi,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. VIII K 221/12
oskarzony A. G. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. zostal
skazany na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rowna sie kwocie
10 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozono na oskarzonego obowiazek niezwlocznego zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdow do wlasciwego miejscowo wydzialu komunikacji.



Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty oraz obciazono go pozostalymi
kosztami procesu.

Na podstawie art. 425 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. obronca oskarzonego zaskarzyl powyzsze orzeczenie
w caloéci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu, iz A. G. w dniu 10 czerwca 2010 r. w D. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nietrzezwoS$ci majac 3,03 promila alkoholu we krwi;

2. obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i oparciu wyroku na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zapisowi rozmowy E. A. z
dyzurnym KPP w S. i nieuwzglednienie okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego, a wynikajacych z depozycji E. G.,
J.P.iM.S.

- art. 211 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego celem sprawdzenia mozliwoéci percepcji
zmystowej E. A. w okre$lonych przez niego warunkach i weryfikacji wiarygodno$ci jego relacji przekazanej w rozmowie
telefonicznej z dyzurnym KPP w S..

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu

ewentualnie o

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy analizujac material dowodowy zebrany przez Sad I Instancji, nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia
poprzez zakwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad oraz wnioskéw z nich wynikajacych, a
dotyczacych ustalenia winy oskarzonego w popelieniu przypisanego w/w czynu.

Whbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, iz w Swietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegbdlowo ustosunkowal sie do kazdego z dowodéw
wskazujace, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiod}l o winie
oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu, jak tez orzeczonej wobec w/w karze.

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

+ jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997roku,IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji wziat pod uwage wszystkie te kryteria. Nie powielajac argumentacji Sadu
Rejonowego dotyczacej oceny materialu dowodowego, z ktérg w pelni zgadza sie Sad Odwolawczy nalezy podkreslic,
ze Sad I Instancji bardzo szczegblowo i precyzyjnie opisal, dlaczego nie dal wiary zeznaniom Zony oskarzonego E.
G. oraz korelujacym z nimi wyjasnieniom oskarzonego A. G.. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, Ze sprawa zainicjowana
zostala telefonem E. A., ktory widzac dziwnie poruszajacego sie samochodem marki V. (...) kierowce (ktory nie potrafil
opanowa¢ samochodu i wjechal na kraweznik), zdecydowal sie o powiadomieniu o tym fakcie organéw $cigania.
W trakcie rozmowy telefonicznej z dyzurnym z Komisariatu Policji Swiadek stwierdzil, iz jaki$ kierowca stanal w
poprzek ulicy, probuje ruszy¢, rusza i staje w poprzek drogi, a nastepnie zauwazyl, ze do kierujacego podjechato dwoch
policjantéw na motorach (k. 41). Osobami tymi okazali sie J. P.i M. S., ktory jak podeszli do samochodu i do kierowcy,
to pojazd ten juz nie znajdowat sie w ruchu, mial wylaczony silnik, a na miejscu kierowcy znajdowal sie oskarzony.

Bardzo trafnie Sad I Instancji podkreslil, iz gdyby nie dziwne manewry oskarzonego, $wiadek E. A. nie zdecydowalby
sie na zawiadomienie policji. Ewidentnie wskazuje to na prawdziwo$é jego pierwszej relacji w tym zakresie, tym
bardziej, ze to co obserwowal niejako na biezaco przekazywal dyzurnemu policjantowi, co korelowalo w tym zakresie
z zeznaniami funkcjonariuszy przybylymi na miejsce zdarzenia: J. P. i M. S.. Faktem jest, ze w p6Zniejszych
zeznaniach Swiadek ten zaprzeczyl, iz oskarzony poruszal sie samochodem, a jedynie widzial, iz jest on nieprawidtowo
zaparkowany, ale te cze$c jego zeznan Sad I Instancji uznal za calkowicie niewiarygodna i szczegdtowo omowil powody
swojej oceny.

Nie sposob takze oprze¢ ustalenia faktyczne, jak sugeruje to skarzacy na zeznaniach Zony oskarzonego E. G.
(bezposérednio zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla meza). W zakresie zeznan $wiadkow -
funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia, podkresli¢ nalezy, ze przybyli oni po pewnym czasie i nie
byli w stanie zaobserwowa¢ manewr6w wykonywanych przez oskarzonego. Bardzo trafnie Sad I Instancji podkreslil,
iz od momentu zauwazenia przez Swiadka E. A. przemieszczajacego sie samochodem oskarzonego, do momentu
wykonania telefonu na komisariat policji, uptynal pewien czas. W jego ocenie przybycie policjantébw na miejsce
zdarzenia nastapilo po wylaczeniu przez oskarzonego silnika pojazdu i z tego powodu $wiadkowie ci nie mogli zobaczy¢
pojazdu w ruchu kierowanego przez oskarzonego.

Wersja prezentowana przez oskarzonego A. G., wspierana przez zone E. G., jak stusznie zauwazy! Sad I Instancji, jawi
sie jako calkowicie nielogiczna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Malo prawdopodobnym, a wrecz
absurdalnym jest prowadzenie pojazdu przez zone oskarzonego (ktérej umiejetnosci prowadzenia pojazdu nie byly
duze) oraz fakt, iz oskarzony na miejscu kierowcy znalazl sie z tego powodu, ze chcial zabraé kluczyki, a z siedzenia
pasazera nie mogl ich dosiegnaé. Jest to o tyle watpliwe, ze E. G. twierdzila, ze zamierzala uda¢ sie na kurs prawa
jazdy, a z uwagi, na to, ze maz miatl ja zawiez¢ i znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, postanowila sama prowadzic¢
samochdd. Byla godzina 16.30, a kurs mial sie wla$nie o tej godzinie rozpocza¢, co w polaczeniu z odlegloscia jaka
mialaby do pokonania E. G. z D. do S., biorac pod uwage poziom jej umiejetnosci i brak formalnych uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi czyni jej wersje zdarzenia niewiarygodna. W ocenie Sadu Okregowego
wyjadnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze to zona prowadzila pojazd i wspierajace go zeznania zony to
przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania linia obrony, majaca uchronié¢ go przed odpowiedzialno$cia karna.
Wiadomym jest, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci to przestepstwo, za ktére grozi odpowiedzialnoéc
karna i jednocze$nie wyklucza prace w policji, czego najbardziej obawial sie oskarzony.



Takze wskazywana przez obronce oskarzonego konieczno$§é przeprowadzenia eksperymentu procesowego celem
sprawdzenia percepcji zmyslowej Swiadka E. A. w okre$lonych przez niego warunkach i weryfikacji w zwiazku z
tym wiarygodnosci jego relacji przekazanej w rozmowie telefonicznej z dyzurnym KPP w S. rowniez nie zastlugiwala
na uwzglednienie. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwolil Sagdowi I instancji na ustalenie, ze
Swiadek nie tylko mial potencjalng mozliwo$¢ zaobserwowania zajécia, ale ze je faktycznie zaobserwowal, o czym
Swiadczy tresc jego zeznan. W rozmowie telefonicznej opisuje on bowiem nie tylko fakt nieprawidlowego poruszania
sie przedmiotowego pojazdu oskarzonego, ale réwniez moment podjechania funkcjonariuszy policji na motorach do
tego samochodu, co korelowalo w tej czeSci z zeznaniami J. P. i M. S.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
20 sierpnia 2003 r. o sygn. III Ko 69/02, LEX 80306, przeprowadzenie eksperymentu procesowego na podstawie art.
211 k.p.k. jest czynnoScia procesowa, ktéra mozna przeprowadzi¢ w postepowaniu sadowym badz przygotowawczym,
o ile jest to celowe dla sprawdzenia okolicznosci majaqcych istotne znaczenie dla sprawy. Poza tym
eksperyment procesowy ma na celu sprawdzenie w sposéb doswiadczalny czy badane zdarzenie lub podawany
jego przebieg byly w ogoble mozliwe. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy majac na uwadze zgromadzony
material dowodowy w sprawie ustalil przebieg wydarzen, w ktérym niewatpliwym byto zaobserwowanie przez Swiadka
zdarzenia. Oznacza to, ze sugerowanie przez skarzacego konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z eksperymentu
procesowego, wobec powyzszego jest bezpodstawne i zmierzaloby w istocie do przewleklo$ci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zastrzezen w ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez mie¢ do orzeczonej wobec oskarzonego kary, bowiem
jest ona adekwatna i wspolmierna do wagi popelnionego przez niego czynu, a nadto spelni stawiane przed nig cele
zapobiegawcze i prewencyjne.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
obroncy oskarzonego uznana za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na
mocy art. 636 § 1 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 ztotych obejmuja oplate z tytutu kosztéw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztoéw doreczen wezwan i innych pism (art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z pdzn. zm.) stosownie do ktdrego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



