Sygn. akt VIII Ka 109/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 roku

sprawy W. J.

obwinionego o czyn z art. 66 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 listopada 2012 roku sygn. akt XIII W 5675/11

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 619, 92 ( szeécset dziewietna$cie zlotych dziewiecdziesiat
dwa grosze ) w tym kwote 115,92 ( sto pietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze ) jako 23% stawke podatku od
towaro6w i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W. J.zostal obwiniony o to, ze w dniu 20.07.2011 r. okolo godziny 12.20 w (...)przy ul. (...)ze zloS§liwoSci wywolal
niepotrzebna czynno$¢ Policji podajac nieprawdziwa informacje o stanie nietrzeZwosci pracownika (...), tj. o
wykroczenie z art. 6682 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28.11.2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 5675/11 uznal W. J.za
winnego tego, ze w dniu 20.07.2011 r. okolo godziny 13.15 w (...)przy ul. (...)chcac wywola¢ niepotrzebna czynnosé
Policji wprowadzil w blad podajac falszywa informacje o stanie nietrzezwosci prezesa (...), tj. popelnienia wykroczenia
z art. 6681 k.w., i za to na mocy tego przepisu wymierzyt kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 30 zlotych i zryczaltowane wydatki
postepowania w wysoko$ci 120 zlotych;

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. K. kwote 265 zl 68 gr, w tym kwote 49 z1 68 gr podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obwiniony i jego obronca.



Obronca W. J., na zasadzie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 211 3 k.p.k. wzw. z art. 10982 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu
W. J. winnym i przypisaniu mu odpowiedzialnoSci za popelienie wykroczenia z art. 6681 k.w. w sytuacji istnienia po
stronie Sadu uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego i braku dowodu z opinii bieglego lekarza
psychiatry zawierajacej jednoznaczne stwierdzenia co do zdolnoSci rozpoznania przez niego w czasie czynu jego
znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem, a wiec okoliczno$ci ktorych pozytywne przesadzenie zobowiazuje
do umorzenia postepowania na zasadzie art. 58 pkt. 2 k.p.w. w zw. z art. 1781 k.w. lub w razie znacznego stopnia
ograniczenia powyzszych zdolno$ci daje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary na zasadzie art. 1782 k.p.w.,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4282 k.p.w., art. 20285 k.p.k.
w zw. z art. 4282 k.p.w. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.w. polegajace na zaniechaniu powolania innego
bieglego lekarza psychiatry w celu wydania opinii w sytuacji gdy opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 20.07.2012 roku
(k.75-77) byla niepelna albowiem nie zawierala jednoznacznych stwierdzen dotyczacych poczytalnosci obwinionego
w chwili popelnienia czynu, jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnoéci do udzialu w postepowaniu,

3. naruszenie przepisdéw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 2181 pkt 2 i §4 k.p.w.
polegajace na przeprowadzeniu rozprawy z dnia 7.03.2012 1. i przestuchaniu na niej istotnych $wiadkéw w osobach
P. L.i M. G. w sytuacji nie posiadania przez obwinionego obroncy, jakkolwiek material dowodowy dawat juz woéwczas
podstawy do przyjecia przez Sad uzasadnionych watpliwos$ci co do poczytalnoéci W. J.,

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 54 § 6 i 7 k.p.w. polegajace
na odstgpieniu od przesluchania W. J. jako osoby co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie w sytuacji nie istnienia w tej materii znacznych trudnoéci, zaniechaniu pouczenia
wyzej wymienionego o przyshugujacym mu w takiej sytuacji prawie do nadeslania wyjasnien na pismie wraz z
poinformowaniem go o tresci zarzutu,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na uznaniu,
iz zachowanie obwinionego polegalo na Swiadomym wprowadzeniu w blad Policji przy stwierdzeniu zlodliwoéci lub
swawoli po jego stronie i checi wywolania niepotrzebnej czynnosci, jakkolwiek W. J. zapewnial, iz zywil przekonanie
co do nietrzezwosci D. K. i nie byl mu znany fakt poddania go badaniu przez interweniujacy uprzednio patrol Policji,

6. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 1 pkt -2 k.p.k. w zw. z
art. 3982 k.p.w. oraz art. 3981 k.p.w. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obwinionego
na rozprawie w dniu 28.11.2012 roku oraz zaniechaniu przestuchania w charakterze §wiadka zastepcy naczelnika
(...)(..)w (...)asp. szt. S. Z.jakkolwiek przeprowadzenie tych dowodéw ma znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie art. 42781 k.p.k. i art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wnios} o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bialymstoku.

Z kolei obwiniony W. J. skarzac powyzszy wyrok wskazal, ze nie popelnil przypisanego mu przez Sad Rejonowy
czynu. Zakwestionowal poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w tym oparcie sie na dowodach z zeznan
funkcjonariuszy Policji, ktorym zarzucil krzywoprzysiestwo. Nie zgodzil sie z zaniechaniem przeprowadzenia dowodu
konfrontacji tych §wiadkéw oraz z przestuchania ,naczelnika Policjantéw” i D. K., ktory jego zdaniem w dniu 20 lipca
2011 roku byt pod wplywem alkoholu lub innych srodkdéw, czego Policja nie sprawdzila. Powolal sie na mataczenie,



naruszenie niezawisto$ci sedziowskiej i etyki przez Sedziego wskazujac, ze Sedzia bezpodstawnie i zlosliwie kierowala
go na badanie psychiatryczne. Powolujac sie nadto na fakt swojej praworzadnos$ci wni6st o uniewinnienie go lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji spoza okregu wojewodztwa (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe. Sad ten na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wyprowadzil wlasciwe wnioski w przedmiocie winy, prawno-karnej oceny zachowania obwinionego W. J., jak réwniez
wymierzonej mu kary.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tych zarzutéw obroncy obwinionego (btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy
prawa procesowego tj. art. 4282 k.p.w., art. 20285 k.p.k. w zw. z art. 4282 k.p.w. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4281
k.p.w.), ktorych przedmiotem stala sie okoliczno$¢ powziecia i rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy kwestii watpliwoSci
co do poczytalnoSci W. J. w chwili czynu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy majac na uwadze zwlaszcza kategoryczng
postawe obwinionego nie stwierdzil zaréwno w procedowaniu Sadu, jak i poczynionych przez ten Sad ustaleniach
faktycznych tego rodzaju uchybien, ktére moglyby zawazy¢ na tresci zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 roku, bezposrednio po
zlozeniu przez obwinionego wyjasnien, na mocy art. 4282 k.p.w. i art. 19382 k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.w. postanowitl
dopusci¢ dowod z opinii lekarza psychiatry m.in. na okoliczno$é czy W. J. mial w czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu zachowang (czy tez ograniczong lub wylaczong) zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem oraz aktualnego stanu jego zdrowia psychicznego. Jednoznacznie wyznaczyt obwinionemu obronce
z urzedu (k. 65v).

W wykonaniu postanowienia Sadu Rejonowego biegly wydat opinie sadowo — psychiatryczna, w ktorej wskazal, ze
obwiniony stawil sie na badanie i zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze jest zdrowy, nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie
i nie podda sie zadnym badaniom. Wobec powyzszego biegly wskazal, ze na podstawie danych z akt sprawy,
dokumentacji medycznej, odmowy poddania sie badaniu i pisemnego oSwiadczenia nie jest w stanie wypowiedzie¢
sie co do poczytalnosci tempore criminis i aktualnego stanu zdrowia psychicznego obwinionego. Powolujac sie na
fakt opiniowania psychiatrycznego W. J. w innych sprawach, lacznie z obserwacja sagdowo — psychiatryczna w 2003
roku wskazal, ze nie rozpoznano woéwczas choroby psychicznej, a stwierdzono zaburzenia osobowos$ci pod postacia
osobowo$ci paranoicznej. Jednocze$nie w zwigzku z odmowa poddania sie badaniu zaproponowal poddanie W. J.
ambulatoryjnemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu w innym os$rodku psychiatrycznym (k. 75 — 77).

Na kolejnym terminie rozprawy Przewodniczaca wezwala obronice obwinionego do zajecia stanowiska w kwestii
wnioskow opinii bieglego. Obronca oswiadezyl, ze te kwestie pozostawia do uznania sadu i wnidst o przestuchanie w
charakterze Swiadka K. J. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia oraz intencji obwinionego (k. 88).

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, ze w przedstawionej sytuacji Sad Rejonowy mial prawo poddac¢ ocenie
zachowanie obwinionego i kategoryczng odmowe poddania sie badaniom psychiatrycznym oraz wyciagnac z tej oceny
wnioski.

Jakkolwiek bowiem na podstawie art. 7482 pkt 2 k.p.k. (recypowanym przez art. 2082 k.p.w.) obwiniony jest
obowigzany podda¢ sie badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, to obwinionego nie mozna przymusi¢ do
wspoélpracowania z bieglym i poddania sie badaniom (poréwnaj postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 03 czerwca 1992 toku w sprawie o sygn. akt II AKz 70/92, OSA 1993/2/10, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 1992 roku w sprawie o sygn. akt IT AKz 231/92, OSA 1992/12/63).



Ponadto — co istotne — uregulowania dotyczace trybu wyjasniania uzasadnionych watpliwoéci co do zdrowia
psychicznego obwinionego sa autonomicznym rozwiazaniem w postepowaniu wykroczeniowym, o tyle, ze m.in.
zrezygnowano z recypowania art. 203 k.p.k. Oznacza to, ze w tym postepowaniu wykluczonym jest przeprowadzenie
obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym.

Konsekwentna zatem odmowa poddania sie przez obwinionego W. J. badaniom psychiatrycznym (wskazal, ze nie
leczyl sie psychiatrycznie, jest osoba zdrowa k. 64v, 77, 78, 95 na co powolala sie réwniez jego zona k. 96v) oraz
stanowisko jego obroncy w przedmiocie wnioskdw opinii biegltego k. 88 — zdaniem Sadu Okregowego — uprawnialy
Sad Rejonowy do wniosku, ze wobec W. J. nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace wine lub zmniejszajace jej stopien.

Na marginesie majac na uwadze tre$é zarzutu sformulowanego przez obronce obwinionego wskazaé nalezy, ze rowniez
z apelacji samego obwinionego wynika jego kategoryczne stanowisko w przedmiocie braku podstaw poddawaniu sie
badaniom psychiatrycznym (k. 124).

Jednocze$nie wbrew zarzutom apelujacej (naruszenia art. 2181 pkt 21 §4 k.p.w.), wobec reprezentowania obwinionego
przez obronce z urzedu, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia jego praw, tym bardziej, ze obronca dzialal
od momentu wyznaczenia (k. 64v) przez caly tok postepowania dowodowego. Jezeli za$ chodzi o przeprowadzenie
dowodow z przestuchania dwdch swiadkow tj. funkcjonariuszy Policji P. L. i M. G. na rozprawie w dniu 07 marca 2012
roku (przed wyznaczeniem obroncy z urzedu k. 34 — 35v.), to obronca nie wnosila o ponowne ich przestuchania w
jej obecnosci.

W ocenie Sadu Okregowego i wbhrew stanowisku obu apelujgcych Sad Rejonowy w oparciu o wlaéciwie ocenione
zeznania zaréwno wyzej wymienionych funkcjonariuszy Policji przybylych z inicjatywy obwinionego, jak i zeznania
B. P.i L. W.dokonujacych pierwszej interwencji prawidlowo ustalil, ze W. J.wywolal niepotrzebna czynno$c¢ Policji.
Poinformowal mianowicie o stanie nietrzezwoSci prezesa (...)(...)w sytuacji gdy chwile wcze$niej (niecala godzine) w
jego obecnosci (k. 97) stwierdzone zostalo poprzez uzycie urzadzenia alco — blow, ze badana osoba jest trzeZwa.

Powyzszego nie zdolaly podwazy¢ wyjasnienia obwinionego wspierane zeznaniami jego zony K. J.. Tym bardziej,
ze sam obwiniony w sprzeciwie od wyroku nakazowego wskazal ,,po pierwszej interwencji pana prezesa musialem
ponownie wezwaé¢ drugi patrol Policji, zeby poddali badaniom krwi na zawartoé¢ alkoholu” (k. 23v). Z zeznan
funkcjonariuszy Policji B. P. i £.. W., ktorzy badali stan trzezwoSci prezesa po raz pierwszy wynika, ze powodem tego
byl fakt, ze obwiniony zarzucal mu nietrzeZwo$c. Dlatego nie sposéb przyjaé za apelujaca, ze obwiniony nie mial
Swiadomosci, co do okolicznoSci stwierdzonej za pierwszym razem, ze prezes nie znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Podnoszonej za$ przez obwinionego w apelacji okolicznosci, ze za pierwszym razem prezes nie zostal zbadany przeczy
zaré6wno tre$¢ notatki urzedowej z interwencji (1 — 2), jak i zeznania interweniujacych funkcjonariuszy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelujacych — nie stwierdzil naruszenia art.
17081 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 3982 k.p.w. oraz art. 3981 k.p.w. poprzez oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskow
dowodowych o przestuchanie prezesa (...)D. K.,na okoliczno$¢ jaka byla sytuacja oraz bilingu na okoliczno$¢ kto
pierwszy wzywal” oraz portiera ochroniarza ,,na okoliczno$¢ w tej sprawie bo tez chcial wzywac” (k. 97).

Nie ulega watpliwosci, iz wyrazem realizacji prawa obwinionego do obrony, jest prawo skladania wyjasnien, jak i
wnioskéw dowodowych (art. 167 k.p.k.). Sad nie jest jednak zwiazany wnioskiem dowodowym strony. Oddalenie
wniosku oznacza niedopuszczenie dowodu i jest ono mozliwe jedynie z powodu okolicznoéci przewidzianych
enumeratywnie w treSci przepisu art. 17081 k.p.k., w tym m.in. gdy okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 17081 pkt 2 k.p.k.).

W pehli zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze majac na uwadze tre$¢ stawianego obwinionemu zarzutu
popemhienia wykroczenia z art. 66 k.w., dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia kto wezwal pierwszy patrol
Policji i w zwiazku z jaka sytuacja. Istotnym z punktu widzenia przedmiotu postepowania bylo czy obwiniony wezwat
po raz drugi patrol Policji majgc §wiadomo$¢, Ze za pierwszym razem zostala stwierdzona trzezwos$é prezesa (...)



W tym kontekscie, majac na uwadze takze fakt, ze taki wniosek dowodowy w ogole nie zostal przez obwinionego,
ani jego obronce zgloszony, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy dopuscil sie jakiegokolwiek
naruszenia nie przeprowadzajac dowodu z zeznan naczelnika (...)(...)S. Z.. Podobnie jezeli chodzi o wskazywany przez
obwinionego w tresci apelacji dowdd z konfrontacji funkcjonariuszy Policji. Zwlaszcza, ze obwiniony powolywal sie
na powyzsze dowody powielajac argumentacje dotyczaca konieczno$ci ustalenia, ze to nie on a prezes zachowywat sie
niewlasciwie — awanturowal sie (k. 97, k. 124).

Niezasadnym — zdaniem Sadu Okregowego — okazal sie roOwniez zarzut naruszenia art. 5486 i 7 k.p.w. poprzez
odstgpienie od przestluchania W. J. przed skierowaniem do Sadu wniosku o ukaranie. Powyzsza regulacja umozliwia
odstapienie od przestuchania osoby, co do ktbrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, jezeli byloby ono polaczone ze znacznymi trudnoéciami. W niniejszej sprawie za$ obwinionemu
dwukrotnie doreczono wezwanie na przestuchanie w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z
pouczeniem o jego prawach i obowigzkach (k. 7 — 9, 13). Pomimo to obwiniony nie stawil sie, nie poinformowal
o przyczynach niestawiennictwa i nie zlozyl pisemnych wyjasnien. Dlatego tez postanowiono skierowa¢ wniosek o
ukaranie do Sadu bez uprzedniego przestuchania W. J..

Reasumujgc zaprezentowane rozwazania nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy, nie naruszajac zasad i celow postepowania
wyciagnal poprawne wnioski o odpowiedzialnoéci obwinionego. Réwniez wymierzona obwinionemu kara grzywny
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Jednoczesnie winna takze
spelié¢ spoczywajace na niej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Finalnie odnoszac sie do zarzutow skierowanych pod adresem sedziego referenta zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w
Bialymstoku postanowieniem z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XIII W 5675/11 nie uwzglednil wniosku
obwinionego o wylgczenie sedziego. Powyzsze rozstrzygniecie nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Oczywistym
jest i podkreslenia wymaga, ze strona (w tym obwiniony) ma prawo do wlasnej oceny zaréwno decyzji procesowych
podejmowanych w toku postepowania, jak i oceny materialu dowodowego, a w efekcie wydanego wyroku. Nie oznacza
to jednak, ze jezeli ocena ta nie pokrywa sie z ocena Sadu, a tym samym wyrok nie spelnia oczekiwan strony moze ona
na tej podstawie sformulowaé skutecznie zarzut stronniczoéci, czy podwazy¢ kompetencje sedziego.

W tym stanie rzeczy, skoro podniesione w apelacji przez apelujacych zarzuty nie zyskaly aprobaty Sadu Odwotawczego,
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4,
§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinna obwinionego, zwolniono go od ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za instancje odwolawczg.



