Sygn. akt VIII Ka 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. sprawy T. K. obwinionego o czyny z
art. 91 k.w. oraz z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach na
skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia
2012 1. (sygn. akt XIIT W 2348/12):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. uniewinnia obwinionego od popelnienia czynu przypisanego mu pkt I ppkt 2 czesci dyspozytywnej, tj. z art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu w czystoSci i porzadku w gminach i kosztami procesu w tej czesci
za obie instancje obcigza Skarb Panstwa;

2. za czyn przypisany obwinionemu w pkt I ppkt 1 czeéci dyspozytywnej na mocy art. 91 k.w. skazuje go na kare 300-
z}. (trzystu zlotych) grzywny.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30-zl. (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty za obie
instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-zl. (piecdziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

T. K. zostal obwiniony o to, ze:

1. w okresie od 04.2011 1. do 24.02.2012 1. blizej nieustalonych dat w (...)wielokrotnie poprzez wylewanie nieczysto$ci
cieklych na zewnatrz wlasnej posesji uszkadzal droge publiczna, to jest o czyn z art. 9981 pkt 2 k.w. zb. z art. 10 ust.
2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

2. w dniu 03.04.2012 r. w (...)na zadanie funkcjonariusza policji nie okazal dowoddéw oplat za odbiér nieczystosci
plynnych z terenu jego posesji w (...)(...), to jest o czyn z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. 0 utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach w zw. z § 23ust. 3 pkt 1 uchwaly nr XXV/245/06 Rady Miejskiej w (...)

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 2348/12 obwinionego
T. K.uznal za winnego tego, ze 1. w okresie od 04.2011 r. do 24.02.2012 r. w (...)wielokrotnie poprzez wylewanie
nieczysto$ci plynnych na zewnatrz wlasnej posesji zanieczyszczal droge publiczng powodujac utrudnienie w ruchu
drogowym to jest czynu z art. 91 k.w. oraz tego, ze 2. w dniu 03.04.2012 r. w (...)na zadanie funkcjonariusza policji nie
udokumentowal §wiadczonych na jego rzecz ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczysto$ci cieklych z posesji nr (...)w (...)poprzez okazanie umowy i dowod6éw uiszczania oplat za ww. ustugi to jest
czynu z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i za to na podstawie



art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z art. 982 k.w.
skazal go i wymierzyl kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych tytulem oplat.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca obwinionego zarzucajac mu:

1. naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow (art. 8 kod. postep. ws. o wykroczenia (kpsw) w
zw. z art. 4 i 7 k.p.k.), poprzez uwzglednienie w wyroku wylacznie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é
obwinionego oraz przypisanie jego czynom znacznej szkodliwo$ci spolecznej wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu oraz logice i do§wiadczeniu zyciowemu;

2. naruszenie zasady in dubio pro reo — art. 8 kpsw w zw. z art. 5§2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie
usunac watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego;

3. naruszenie art. 8 kpsw w zw. z art. 282 k.p.k. tj. zasady, ze podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ w procesie powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne;

4. naruszenie art. 3981 w zw. z art. 49 kpsw, poprzez:

- nieprzeprowadzenie zgloszonego przez obrone dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia i eksperymentu dowodowego,
kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy w §wietle wyjaénien obwinionego i zeznan $§wiadkéw tj. czy przy pomocy weza
ogrodowego mogl odprowadzaé na zewnatrz swojej posesji nieczystosci lub wody opadowe w ilosci powodujacych
utrudnienia w ruchu drogowym.

Wskazal, ze bledy popelnione w postepowaniu rozpoznawczym uprawniaja do postawienia koncowo Sadowi zarzutu:

5. naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 91 k.w. i art. 10 ust. 2 ustawy z 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w calo$ci, poprzez orzeczenie, ze obwiniony nie jest winien
zarzucanych mu czynéw — z art. 91 Kodeksu Wykroczen (k.w.) poprzez wielokrotne wylewanie nieczysto$ci ptynnych
na zewnatrz wlasnej posesji przez co zanieczyszczat droge publiczng powodujac utrudnienie w ruchu drogowym w
dniu 03.04.2012 r. w (...)na zadanie funkcjonariusza Policji nie udokumentowal §wiadczonych na jego rzecz ushug
w zakresie opr6zniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci cieklych z posesji nr (...)w (...)poprzez
okazanie umowy i dowod6w uiszczania oplat za w/w ustugi to jest czynu z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
w innym skladzie, z obowiazkiem uzupelniania postepowania dowodowego o zgloszone przez obwinionego,
a nieprzeprowadzone, dowody, w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz dowody, ktérych potrzeba
przeprowadzenia wynikla po wyroku Sadu Rejonowego, w szczegbdlnosci chodzi o dowody:

a) z ogledzin i eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia na okoliczno$é, czy obwiniony w czasie intensywnych
opadéw deszczu zmuszony bylby do usuwania nadmiaru wody ze swojej posesji poprzez wylewanie jej na droge
publiczna za pomoca weza ogrodowego w iloSci i w spos6b powodujacy utrudnienie w ruchu drogowym,;

b) z przestuchania na rozprawie §wiadkéw oskarzenia:



- R. S.iR. B., w sytuacji gdy zeznania zlozone przez nich tylko w postepowaniu Policji sa sprzeczne z wyjasnieniami
obwinionego i zeznaniami innych §wiadkéw oraz sa niewiary godne w Swietle zebranego w sprawie materialu,

- ponownego wezwania na rozprawe i przestuchania po ztozeniu przyrzeczenia:
-A.S. (1) i K. W. (1) - na okoliczno$¢ razacej sprzecznosci ich zeznan z zebranym w sprawie materialem.
Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan:

- A. C.z Komisariatu Policji w (...), albowiem jego wezwanie na rozprawe jest juz mozliwe (zwolnienie lekarskie
skonczylo sie z dniem 31.12.20121.)

- I. D.z Komisariatu Policji w (...)- na okoliczno$¢ przebiegu i wynikoéw ogledzin dokonanych w dniu 23.03.2012 r.
oraz zadania okazania przez podejrzanego umowy i dowodéw uiszczenia oplat za oproznianie nieczystoéci podczas
przestuchania w dniu 03.04.2012 r.

- $wiadkoéw - sasiadow obwinionego - personalia i adresy zostana podane pdzniej - na okolicznosé, ze obwiniony
nie zanieczyszczal, ani tez nie uszkadzal drogi publicznej, a zeznanie §wiadkow oskarzenia sa niewiarygodne i
motywowane osobistymi "porachunkami" z obwinionym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie, w jakim zmierza do uniewinnienia obwinionego od popekienia czynu
przypisanego mu w pkt I ppkt 2 czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. W pozostalej czesci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do rozstrzygniecia w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w pkt I ppkt 2
czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze obejmuje on zachowanie T. K.polegajace na
nieudokumentowaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. w (...)na zadanie funkcjonariusza policji Swiadczonych na jego
rzecz ushug (w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoSci cieklych) poprzez okazanie
umowy i dowoddéw uiszczania oplat za w/w uslugi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze chodzi o ,zdarzenie
historyczne” (w rozumieniu przepisow karnoprocesowych), ktére mialo miejsce przed przestuchaniem obwinionego
przez I. D.w Komisariacie Policji w (...). Dowodzi tego notatka urzedowa sporzadzona przez I. D.(k. 21) oraz protokol
przestuchania obwinionego (data rozpoczecia — godz. 07:10), w ktérym sformulowany zostal omawiany zarzut (vide
k. 23 — 25).

Sad Okregowy dopuscit — na wniosek obronicy obwinionego — dowod z przestuchania I. D.. Z zeznan 1. D. wynika (k.
158), ze 0 obowiazku okazania w/w dokumentéw poinformowatl T. K. bezposrednio przed przestuchaniem (nastepnie
sporzadzil w/w notatke urzedowa, sformulowal zarzut i przestuchat go).

Powyzsze dowody wskazuja, ze T. K.przed przyjazdem do Komisariatu Policji w (...)(z miejsca swego zamieszkania,
tj. miejscowosci K.) nie byt uprzedzony o tym, ze ma przywies¢ w/w dokumenty. Skoro tak, to nie sposéb przypisac
mu winy w zakresie omawianego czynu, rozumianego jako ,zdarzenie historyczne” o $ci$le zakreslonych ramach.
Niezaleznie od tego, czy takie dokumenty posiadal w swoim domu, czy tez nie.

Z uwagi na to, ze wyrok Sadu I instancji zaskarzony zostal wylacznie przez obronce T. K. (oczywiécie na korzy$c
obwinionego), Sad Okregowy nie mial mozliwoéci jego korekty w omawianym zakresie. W §wietle dyspozycji art. 43481
k.p.k.iart. 443 k.p.k. oraz ugruntowanego orzecznictwa sagdowego (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2005 1., IVKK 238/05 OSNwSK 2005/1/2055, Prok.i Pr.-wkl. 2006/3/14, LEX nr 172423 i z dnia 26 maja
2004 ., VKK 4/04, OSNKW 2004/6/66, Biul. SN 2004/7/16, LEX nr 111710) niedopuszczalne jest uzupelnianie opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych
przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego.



Powyzsze, zgodnie z treScia art. 10982 k.p.w., w pelni odnosi sie do postepowania w sprawach o wykroczenia.

Dlatego T. K. nalezalo uniewinnié¢ od popelnienia omawianego czynu i na mocy art. 11882 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.
kosztami procesu za obie instancje w tym zakresie obciazy¢ Skarb Panstwa.

Nie budzi natomiast zastrzezen rozstrzygniecie w zakresie czynu z pkt. I ppkt 1 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku.

Wbrew wywodom apelujacego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (przestuchanie $wiadka A. C. podczas rozprawy
odwolawczej wynikalo wylacznie z tego, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego chorowal). Rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, z zachowaniem zasady bezstronnosci, czego efektem jest
zmiana opisu i kwalifikacji prawnej omawianego czynu. Sadowa ocena dowodow nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych, tj. takich, ktore mialyby wplyw na merytoryczna poprawno$é rozstrzygniecia. Tym samym pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.).

Przede wszystkim bezzasadne i to w stopniu oczywistym sa zarzuty stricte proceduralne i tak:

Po pierwsze, zarzut obrazy art. 3981 k.p.w. méglby stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego jedynie wowczas, gdyby
Sad pierwszej instancji w ogdle nie odniost sie do wniosku dowodowego strony. W przeciwnym razie — jak w realiach
niniejszej sprawy — prawidlowo skonstruowany zarzut, odnoszacy sie do podnoszonej kwestii, winien wskazywac
na obraze art. 17081 pkt 2 k.p.k. ( w zw. z art. 3982 k.p.w.), polegajaca na nieuprawnionym oddaleniu wniosku
dowodowego. Z kolei art. 49 k.p.w. okredla zasady naktadania kar porzadkowych i trudno zrozumie¢ jego sens w
realiach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do meritum w/w zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z ogledzin nieruchomosci obwinionego oraz eksperymentu procesowego (k. 118v), zwazywszy ze ogledziny
takie przeprowadzono w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 115), za§ dowod z eksperymentu mozna przeprowadzié
jedynie wowczas, gdy da sie odtworzy¢ warunki, jakie mialy miejsce w trakcie zdarzenia. W niniejszej sprawie jest to
— z oczywistych powodéw — niemozliwe.

Dodac¢ nalezy, ze wyniki eksperymentu nigdy nie sa dowodem faktu, ktérego istnienie ustala sagd w oparciu o caly
material dowodowy.

Po drugie, oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). O naruszeniu tej
regulacji mozna méwic jedynie wowczas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w sprawie watpliwos$ci co do stanu
faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego (vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze powzial on takie watpliwosci.

Po trzecie, calkowicie chybione sa zarzuty obrazy art. 282 kpk oraz art. 4 k.p.k. (wzw. z art. 8 k.p.w.), albowiem przepisy
te stanowia ogolne deklaracje, ktorych realizacje stanowia dopiero konkretne normy procesowe regulujace ksztah
poszczegodlnych instytucji, uprawnien stron i obowiazkéw organdw procesowych. Nie moga wiec stanowi¢ podstawy
zarzutow apelacyjnych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12, LEX
nr 1231645).

Po czwarte, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.) jest de facto wynikiem odmiennej oceny dowoddw i
jako taki nie zasluguje na uwzglednienie. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24
marca 1975 1., I KR 355/74, OSNPG 1975 ., Nt 9, poz. 84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego
odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowoddw. Zwlaszcza
wowczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie — Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegbélowo uzasadnit



swoje stanowisko w omawianym zakresie, wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Dokonanie rzetelnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw w omawianej czeéci zwalnia Sad Okregowy od
odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji argumentéw, gdyz byloby to jedynie zbednym
powtdrzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji ( vide m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2003 r., sygn. akt III KK 108/02, Lex nr 81194). Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii zasadniczych z punktu
widzenia ustalen faktycznych, sygnalizowanych w apelacji, stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze nie budzi zastrzezen sagdowa
ocena zeznan $wiadkow A. S. (2), K. W. (2)oraz R. S.(kilkukrotnie widzieli, jak obwiniony wylewal, przy pomocy weza
ogrodowego, nieokre$lone plyny na droge publiczng) oraz R. B.i R. L., ktérzy swiadkami wylewania przez obwinionego
blizej nieokreslonej cieczy w dniu 24 lutego 2012 r. (na marginesie, jak zeznal ten ostatni, obwiniony przyznal, ze
wylewal wode ze studzienki kanalizacyjne;j).

Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji dostrzegl watpliwoSci w zeznaniach w/w Swiadkéw co do charakteru substancji
wylewanej przez T. K. na ulice i zinterpretowal je na korzy$¢ obwinionego. Dlatego zmienil opis czynu i jego
kwalifikacje prawna.

Z zeznaniami w/w $wiadkéw nie koliduja (a wrecz z nimi korelujg) zeznania A. C. i I. D., przestuchanych podczas
rozprawy odwolawczej. Obaj Swiadkowie zgodnie podali, Ze w czasie ich pobytu na posesji obwinionego zauwazyli,
ze droga (nie utwardzona) byla mokra i blotnista. Nadto A. C. dodal, iz obwiniony o$wiadczyl mu, ze tego dania
wypompowat nadmiar wody.

Nie budzi zastrzezen sadowa ocena wyjasnienn obwinionego, zwazywszy ze Sad I instancji wykazal brak logiki w
zakresie powoddw, dla ktérych mieliby go obciazaé A. S. (1) i K. W. (2) oraz ewidentng sprzeczno$é w zakresie powodu
zanieczyszczenia drogi w dniu 24 lutego 2012 1.

W $wietle spdjnych zeznan w/w $wiadkéw, notabene potwierdzonych protokolem ogledzin (k. 15) oraz zdjeciami
dolaczonymi do akt sprawy przez R. S., wylewanie plynnych substancji na droge spowodowalo nie tylko
zanieczyszczenie drogi, ale nadto powstanie (na nieutwardzonej nawierzchni) kaluzy i blota, ktore utrudnialy ruch
drogowy. W tej sytuacji nietrafny jest poglad autora apelacji o niewielkiej spotecznej szkodliwo$ci czynu, zwazywszy
ze wykroczenia — same w sobie — niosg w sobie znacznie mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci niz przestepstwa.

Koncowo wskaza¢ nalezy na bezzasadno$¢ wnioskéw apelacyjnych o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw (przez
Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy) R. S., R. B., A. S. (1) i K. W. (1) z tego powodu, Ze sg one sprzeczne
z wyjadnieniami obwinionego i zeznaniami innych §wiadkdw. Argumenty te — same w sobie — w zadnym razie nie
uzasadniajg prawa zadania przestuchiwania (badz ponownego przestuchania) w/w swiadkow, zwazywszy ze byli oni
przestuchani w sprawie (z pouczeniem o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan), a ich zeznania
Sad pierwszej instancji zanalizowal i ocenil.

Reasumujgc, ustalenia w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w pkt. I ppkt. 1 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku z cala pewnoScig nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

W konsekwencji uniewinnienia obwinionego od popeknienia czynu opisanego w pkt. I ppkt 2 czeSci dyspozytywnej
nalezalo orzec wobec niego kare obejmujaca czyn z pkt. I ppkt 1. W ocenie Sadu Okregowego kara adekwatna do
stopnia winy T. K. i spolecznej szkodliwo$ci czynu bedzie kara 300-zL grzywny. Nie wykracza ona z calg pewnoScig
poza jego mozliwosci finansowe (obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z miesiecznym dochodem w kwocie
ok. 5.000z-1.) i winna spelni¢ pokladane w niej cele, zwlaszcza w zakresie wychowawczym.

Dlatego orzeczono, jak w pkt. I ppkt 2 sentencji niniejszego wyroku. Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby
spowodowac zmiane badzZ uchylenie zaskarzonego wyroku, nalezalo orzec, jak w pkt. II sentencji niniejszego wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w
sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkoéw .... (Dz. U. Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 119 k.p.w. w
zw. z art. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



