Sygn. akt VIII Ka 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2013 roku

sprawy M. S.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 21 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II K 457/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 02 wrzesnia 2012 roku w B., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, usilowal dokona¢ rozboju na osobie M. P. w ten sposéb, ze zastapil mu droge, a nastepnie rozkazujacym
tonem zazadal wydania pieniedzy, wzbudzajagc w wyzej wymienionym uzasadniong obawe uzycia przemocy w
przypadku niepodporzadkowania sie zgdaniu, a gdy M. P. oswiadczyl, ze nie posiada pieniedzy, uzyl wobec niego
przemocy poprzez co najmniej zadanie trzech cioséw piescia w twarz oraz po upadku pokrzywdzonego kopal go po
calym ciele, w wyniku czego M. P. doznal podbiegniecia krwawego wraz z obrzekiem w lewej okolicy podoczodolowej
i na lewej wyniosloéci policzkowej, podbiegniecia krwawego prawej okolicy czotowo — skroniowej, co spowodowato
naruszenie czynno$ci organizmu na czas ponizej 7 dni, zamiaru zaboru jednak nie osiagnal z uwagi na interwencje
funkcjonariuszy Policji,

j.oczynzart. 13§ 1kk. wzw. zart. 280 § 1 kk. wzb.zart. 157§ 2k.k. wzw. zart. 57a § 1 k. k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. II K 457/12
oskarzony M. S. zostal uznany za winnego popeknienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze przyjeto, iz uzyt wobec M. P.
przemocy poprzez zadanie mu kilku cioséw pieécia w twarz, w wyniku czego wymieniony upadl, a nastepnie kopal go
po calym ciele i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.



w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostat skazany, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 57a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz M. P. nawiazke w wysokosci 1.000 zlotych.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres jego
zatrzymania od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do dnia 4 wrze$nia 2012 roku, jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci uznajac za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych z podatkiem VAT
w wysokoSci 23% w kwocie 96,60 z} (dziewiecdziesiat szeSé zlotych sze$édziesiat groszy), czyli laczna kwote 516,60 zt
(piecset szesnascie zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu.

Zwolniono oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztoéw sgdowych, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panistwa.

Namocy art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst obronica oskarzonego
M. S..

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit:
1. obraze prawa materialnego tj.

a) art. 280 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zadanie wydania pieniedzy
rozkazujacym tonem stanowi jeden z rozbojniczych Srodkdéw, o ktérych mowa w art. 280 § 1 k.k., w sytuacji gdy
czynno$¢ ta nie stanowi ani uzywania przemocy, ani grozenia jej natychmiastowym uzyciem ani doprowadzenia
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,

b) art. 57 a § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przywolaniu go w kwalifikacji prawnej czynu
w sytuacji, gdy stanowi on jedynie podstawe prawng wymiaru kary za wystepek chuliganski.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 wyrokowi zarzucit:

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k., przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i tym samym odmowe przymiotu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom §wiadkéw M. W. (1), K.
K. w sytuacji, gdy podawali oni okolicznoéci zdarzenia spontanicznie, a ewentualne rozbieznosci dotyczyly drobnych
niedcistosSci i zaistnialy z uwagi na uplyw czasu, brak zwrocenia szczegblnej uwagi na drobne elementy przebiegu
zdarzenia, ktére nie mialy zadnych szczegolnych cech i nie moga prowadzi¢ do caltkowitego pozbawienia znaczenia
tych dowodow;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem dokonania rozboju, w sytuacji, gdy brak jest wystarczajacych
dowodow, ktore pozwolilyby na poczynienie takiego ustalenia, a mianowicie:

a) $wiadczy¢ o tym nie moga ani zeznania samego pokrzywdzonego, ktéry znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co
musialo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na sposob jego postrzegania zachowania oskarzonego, ani zeznania
$wiadka R. Z., ktory obserwowal cale zdarzenie ze znacznej odlegloéci 30 metréw i w godzinach wieczornych i nie
mogt dokladnie go zaobserwowad.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1. zmiane opisu czynu i przyjecie, ze oskarzony w dniu 2 wrzeénia 2012 r. w B. zadal M. P. kilka cios6w w twarz,
a nastepnie kopal go po calym ciele czym spowodowal u niego obrazenia podbiegniecie wraz z obrzekiem w lewej



okolicy podczolowej i na lewej wyniostoSci policzkowej, podbiegniecia krwawego prawej okolicy czolowo-skroniowej,
co spowodowalo naruszenie czynno$ci organizmu na czas ponizej 7 dni;

2. zakwalifikowanie tak opisanego czynu z art. 157 § 2 k.k.

3. umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

4. uniewinnienie oskarzonego od zarzutu usilowania rozboju;

5. dopuszczenie dowodu przedlozonego wraz z apelacja:

- za§wiadczenia o pracy spolecznej M. S.w (...)(...)(...), na okoliczno$¢ stwierdzenia sposobu jego zycia,

- zaSwiadczenia o wykonywaniu §wiadczen woluntarystycznych na rzecz (...)

ewentualnie o

6. o uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Na wypadek nie podzielenia w/w zarzutéw obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi razaca niewspoimierno$é
orzeczonej wobec oskarzonego kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu mu kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, co pozostaje w
sprzeczno$ci z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, a w szczegblno$ci z pominieciem uwzglednienia zachowania
sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunkoéw osobistych, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa, mtodego wieku,
ktorych to uwzglednienie prowadzi¢ winno do postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej i orzeczenia kary
o innym, nie izolacyjnym charakterze.

Obronca oskarzonego biorac pod uwage zarzut razacej niewspoimiernoéci kary wniost o obnizenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary do lat dwoch i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania, na okres proby.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst réwniez oskarzony M. S.. W treSci apelacji przedstawit swoja sytuacje
zyciowa, wskazujgc, iz nie zastuguje na bezwzgledny wymiar kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje obroncy oskarzonego jak i oskarzonego M. S. sa3 w sposob oczywisty bezzasadne i nie zasthuguja
na uwzglednienie. Zaden z podniesionych zarzutéw nie okazal sie trafny w stopniu skutkujacym uwzglednieniem
ktoregokolwiek z wnioskow dotyczacych modyfikacji orzeczenia Sadu I Instancji.

Majgc na uwadze iz obronica oskarzonego sformulowal zarzut obrazy prawa materialnego polegajgcy na niewlaéciwym
zastosowaniu art. 280 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze zadanie wydania pieniedzy rozkazujacym tonem stanowi
jeden z rozbojniczych Srodkéw, o ktéorych mowa w art. 280 § 1 k.k., to nalezaloby podkresli¢ brak mozliwoéci
jednoczesnego zaistnienia zarzutu obrazy prawa materialnego jak i bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry skarzacy
podnosi w dalszej czeSci apelacji, wskazujac na brak zamiaru dokonania rozboju po stronie oskarzonego. Zarzut
obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) mozna skutecznie postawi¢ wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych, natomiast podwaza ocene prawng czynu polegajaca na wadliwej subsumcji ustalonych faktow
pod okre$lony przepis prawa materialnego albo tez nie zgadza sie z dokonana wykladnia przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 1974 r. 0 sygn. V KR 21/74, opub. w OSNKW 1974, z. 12, poz. 233). Natomiast, gdy skarzacy
neguje kwalifikacje prawna czynu poniewaz zachowanie oskarzonego przebiegato inaczej niz ustalil Sad I instancji, to
podstawa powinien by¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a nie obraza prawa materialnego.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska
autora apelacji w zakresie podniesionego przez niego zarzutu obrazy przepiséw postepowania. Wbrew stanowisku
skarzacego uznaé¢ nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego materialu
dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegbdlowo ustosunkowal sie do kazdego z dowodéw
wskazujac, ktore z faktéw uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiéd}l o winie
oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu, jak tez orzeczonej wobec w/w karze.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodoéw dokonanej przez
Sad I Instancji, prowadzqagcych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem
argumentacja zwarta w uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sadu Rejonowego jest
nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Odnoszac sie wprost do zarzutéw obroncy oskarzonego nalezy zauwazy¢, ze nie sposob zgodzié sie z jego argumentami,
iz zachowanie oskarzonego M. S.nie wypelnilo znamion czynu okre§lonego w art. 280 § 1 k.k. (w formie usitlowania).
Z zeznanh pokrzywdzonego M. P.(k. 8-9, 44-45, 101) wynikalo, ze pozyczajac od R. Z.banknot o nominale 20 zt udat
sie do sklepu (...), aby zakupi¢ papierosy swojej dziewczynie. Tam tez chwile pdzniej nadjechat samochéd marki
(...), w ktérym znajdowali sie oskarzony M. S.wraz z kolegami M. W. (2)oraz kierowca - K. K.. Pokrzywdzony podal,
ze oskarzony M. S.wysiadl z samochodu i zastapil mu droge, zadajac wydania pieniedzy, a on odruchowo odchylil
dlon w ktoérej trzymat banknot do tylu. Wkrotce potem zostal uderzony kilkukrotnie pieScia w twarz, po ktérych
upadl. Wowcezas oskarzony kopal go do momentu jak niemal, ,wepchnat go” do wnetrza sklepu (...). Chwile p6Zniej
przyjechali funkcjonariusze policji, ktorzy zatrzymali oskarzonego. Oskarzony M. S.skladajac za$ wyjasnienia (k.
35-36, 100) nie przyznal sie do postawionego zarzutu, cho¢ potwierdzil, ze kopal i uderzal pokrzywdzonego. Nie
potrafil poda¢ konkretnego powodu swojego zachowania. Rozwazania odno$nie spowodowania naruszenia czynnosci
organizmu na czas ponizej 7 dni u pokrzywdzonego sa zbedne, z uwagi na nie kwestionowanie ich przez samego
oskarzonego.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 280 § 1 kk. kto kradnie uzywajgc przemocy lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci i bezbronnoéci
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy.
Musi on zmierzaé¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Co wiecej konkretne okolicznosci zdarzenia pozwalaja ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar oskarzonego.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. IV KK 65/04 (opub. w OSNwSK
2004/1/743) wskazal bowiem, ze w zaleznosci od konkretnych okolicznosci zdarzenia, zwrocenie
sie do przypadkowego przechodnia o wydanie papierosa moze byé potraktowane - jak chce tego
obronca - jako pro$ba o poczestowanie papierosem, badz jako zgdanie natychmiastowego wydania mienia
- jak przyjat to sad w prawomocnym wyroku, ustalajac nadto, przy uwzglednieniu dalszych okolicznoéci zdarzenia,
ze zachowanie oskarzonego zmierzalo do dokonania zaboru rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy uzyciu



srodkow okreslonych w art. 280 § 1 k.k., tj. grozby oraz przemocy, ktérej zastosowanie spowodowalo obrazenia ciata
przewidziane w art. 157 § 2 k.k.

Przenoszac powyzszg teze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz zadanie oskarzonego M.
S. wydania pieniedzy skierowane do pokrzywdzonego, ktory w reku w sposéb widoczny dla podsadnego trzymatl 20
zlotowy banknot, w spos6b jednoznaczny ukierunkowane bylo na zabér mienia i oznaczalo jednoczeénie zagrozenie
uzycia przemocy. Poprzedzilo dalsza sekwencje zdarzen w postaci realnego uzywania przemocy w stosunku do
pokrzywdzonego. Wykazywanie zatem przez apelujacego, ze zadanie wydania pieniedzy rozkazujgcym
tonem (ktore przeciez w rzeczywistoéci nioslo przewidywanie dalszych nastepstw - uzycia przemocy przez
oskarzonego) nie stanowilo grozby natychmiastowego uzycia przemocy, jest calkowicie nieuzasadnione.

Po pierwsze zadanie wydania pieniedzy skierowane bylo z cala pewnoscia do pokrzywdzonego M. P., a nie do
kolegow M. W. (1) (k. 23-24, 102-103), K. K. (k. 25-26, 103). Tre$¢ zeznan kolegéw oskarzonego, ktorzy usitowali w
pewien sposdb wesprze¢ wersje oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Teoria o zgubieniu portfela i kierowaniu
»pro$by” o pieniadze przez oskarzonego do swoich kolegdw jest calkowicie absurdalna, biorac pod uwage, ze oskarzony
M. S. zadajgc wydania pieniedzy skierowany byl twarzq do pokrzywdzonego, co wynika wprost z zeznan M. P.
(k. 8-9, 44-45 i 101), jak i zeznan jego kolegi R. Z. (k.13v-15, 103). R. Z. zeznal, ze obserwujac zajécie, na poczatkowym
etapie sadzil, ze spotkal on swojego znajomego, bowiem byli do siebie zwroceni i wygladali tak jakby sie znali. Dopiero
jak uslyszal zgdanie wydania pieniedzy uzmystowit sobie, co sie rzeczywiécie dzieje. Co wiecej na dalszym etapie opor
ze strony pokrzywdzonego M. P. spowodowal konsekwencje w postaci uzycia przemocy w stosunku do jego osoby. W
niniejszym przypadku zachowanie oskarzonego w pierwszej fazie zdarzenia polegato na grozeniu uzyciem przemocy,
za§ w drugiej fazie juz na uzywaniu przemocy w stosunku do pokrzywdzonego, ktéry nie chcial wydac¢ pieniedzy.
Pokrzywdzony M. P. ewidentnie wskazal, ze po zazadaniu przez oskarzonego wydania pieniedzy odruchowo schowat
trzymane w reku 20 zlotych. Jego zeznania przez caly tok postepowania zaré6wno przygotowawczego i sadowego byly
niezmiennie konsekwentne i stanowcze. Pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, dla ktérego celowo mialby obcigzaé
osobe oskarzonego. Staratl sie jedynie nie dopusci¢ do zabrania sobie pozyczonych od kolegi pieniedzy.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe natychmiastowego gwaltu na osobie po
to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja przywlaszczyé. Jesli zas chodzi o grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy to jej celem jest takie uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego, aby podjal
sie on okreslonej pozytywnej dla zgdajgcego decyzji. Nie ma przy tym znaczenia, aby grozba
byla jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce. Majac na uwadze powyzsze zachowanie oskarzonego

w jego poczatkowej fazie z pewno$cig nosilo cechy grozby okre§lonej w art. 280 § 1 k.k. , abstrahujgc juz od
kolejnej fazy w ktorej nastapilo uzycie przemocy przez oskarzonego. Mialo bowiem cechy grozby karalnej tj. grozba
ewidentnie zapowiadala przemoc skierowana przeciwko pokrzywdzonemu i budzila uzasadniong obawe jej spelnienia
na podobnej zasadzie, jak wspomniane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia ,zadanie wydania papierosa” - ktore
zazwyczaj jest tylko pretekstem do zadania wydania pieniedzy. Uwzgledniajac okolicznoéci zdarzenia (godziny
wieczorne, okolice uczeszczanego sklepu spozywczego, oskarzony wysiadl z samochodu, w ktérym znajdowalo sie jego
dwbch kolegbow, zatem mial przewage liczebna), wlasciwoSci osobiste zagrozonego, nie sposéb uznaé, ze zachowanie
oskarzonego nie stanowilo grozby uzycia przemocy.

Z powyzej omoéwionym zagadnieniem laczy sie kolejny zarzut skarzacego (cze$ciowo juz omoédwiony) dotyczacy
nieprawidlowego przyjecia przez Sad I Instancji zamiaru dokonania rozboju przez oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob sie z tym zgodzié, bowiem Sad I Instancji bardzo szczegélowo omowil
dowody na ktorych sie oparl, jak rowniez te ktorych nie uznat za wiarygodne. Nie powtarzajac zatem po raz kolejny
oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji, z ktérag Sad Odwotawczy w pelni sie zgadza, nalezy podkreslic, ze
zamiar oskarzonego ukierunkowany na dokonanie zaboru mienia, nie budzil zadnych watpliwos$ci. Po raz kolejny
nalezy podkresli¢, ze wersja oskarzonego M. S. (k. 35-36, 100vV), ktory staral sie udowodnié, ze slowa ,dawaj kase”
skierowane byly do kolegi M. W. (1) jawi sie, jako calkowicie absurdalna. Wersje oskarzonego probowali wspieraé jego
koledzy: M. W. (1) (k. 102v-103, 23v-24) i K. K. (k. 103-103V, 25v-26V). Jednakze ich zeznania odnoénie poszukiwania



portfeli i innych okolicznoéci z tym zwigzanych oraz celu, w jakim zatrzymali sie pod sklepem (...) byly dosyc
rozbiezne, nie konsekwentne i stad nie zastugujace na walor wiarygodnoS$ci. Oskarzony M. S. ewidentnie dzialal z
zamiarem bezpos$rednim dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego, o czym $§wiadczyly jego stowa skierowane do
pokrzywdzonego, a nastepnie dalsza czes$¢ jego dzialan polegajaca na uzywaniu przemocy.

Przechodzac do zagadnienia dotyczacego niewlasciwego zastosowania art. 57 a § 1 k.k. przez Sad I Instancji w
kwalifikacji prawnej czynu i w podstawie wymiaru kary to nie sposéb sie z tym zgodzié. Sad Rejonowy przypisal
oskarzonemu usilowanie popehienia wystepku z 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. o
charakterze chuliganskim (z art. 57 a § 1k.k.) i tym samym znamiona wystepku o charakterze chuliganskim
znalazly sie w opisie czynu. Tym samym nie jest zadnym bledem, wbrew argumentacji skarzacego, przywolanie
tego przepisu w podstawie prawnej kwalifikacji prawnej tego czynu

Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyslnym zamachu
na zdrowie, na wolnos$¢, na cze$¢é lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. O chuliganskim charakterze wystepku decyduje
zatem laczne wystapienie nastepujacych przestanek wskazanych w ustawie:

1. umy$lno$¢ zachowania realizujacego znamiona czynu;

2. zamach na choéby jedno z débr wymienionych w przepisie art. 115 § 21 k.k;
3. dzialanie publiczne;

4. brak powodu lub oczywista blaho$§¢ powodu;

5. okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego.

Kazda z nich ma charakter warunku koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednej nie pozwala na uznanie
wystepku za majgcy charakter chuliganski. W znamieniu ,okazanie razacego lekcewazenia porzadku prawnego”
chodzi o wyrazone przez sprawce jego agresywnym czynem lekcewazenie porzadku prawnego i obiektywnie negatywna
cene tego czynu, wywolujacego reakcje repulsywne w spoleczenstwie (oburzenie, potepienie). Przejaw razacego
lekcewazenia porzadku prawnego stanowia dzialania drastycznie nieobyczajne, a takze dzialania oceniane jako wyraz
rozwydrzenia, brutalno$ci, a nawet bestialstwa (J. Giezek, Komentarz LEX 2007 do art. 115 § 21 k.k., teza 9). Nie ulega
roéwniez watpliwoSciom, ze skoro przepis art. 115 § 21 k.k. stanowi wyraznie o ,umy$lnym zamachu na zdrowie” to
wystepek okreslony w art. 280 § 1 k.k. mozna zakwalifikowa¢ réwniez z art. 57 a § 1 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., o sygn. WK 13/09, opub. w OSNwSK 2009/1/1732, LEX 598202).

Nalezaloby zauwazy¢, ze oskarzony M. S. zachowaniem swoim godzil w dobra prawne wyzej wskazane, takie jak:
nietykalno$¢ cielesna, wolno$é i zdrowie pokrzywdzonego. Ale nie tylko. Bardzo wyraznie przebija w nim zamach
na porzadek publiczny. Gléwnym motywem dzialania oskarzonego byta cheé "wyzycia sie", poprzez zaczepki i bicie
»slabszego”, ktory zamierzal wejé¢ do sklepu i za pozyczone od kolegi pieniadze kupi¢ papierosy swojej dziewczynie,
przypadkowo znalazl sie ,na drodze oskarzonego”. Oskarzony zadajac pieniedzy, biorgc pod uwage rowniez kolegdéw
znajdujgcych sie w samochodzie, czul sie calkowicie bezkarny. Nie obawial sie ani tego, ze znajduje sie przed sklepem
spozywczym, w miejscu publicznym, ani tego, ze sprzedawczynie w sklepie moga go zaobserwowaé. Tym bardziej,
ze w sklepie byl zainstalowany monitoring i ogladajgc nagranie z owego feralnego dla pokrzywdzonego dnia (plyta
CD -R z nagraniem z kamery monitoringu k. 19) mozna dostrzec (w koficowej fazie zdarzenia) niezwykla brutalno$¢
oskarzonego, ktory kopiac przemiescil pokrzywdzonego do wnetrza sklepu. Byt to sposob na zdobycie pieniedzy i na
wyladowanie wlasnej agresji. O to przede wszystkim mu chodzilo. Przez prébe zaboru pokrzywdzonemu pieniedzy,
przesadzajacej o kwalifikacji czynu z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., oskarzony podkreslit swoja wyzszo$¢ i
calkowite panowanie nad pokrzywdzonym - ktbérego traktowal jak érodek do osiagniecia celu. Zamach na mienie



pokrzywdzonego mial w motywacji oskarzonego ewidentnie podrzedne znaczenie; atak stuzyl on przede wszystkim
dalszemu upokorzeniu, zniewoleniu pokrzywdzonego, z czego oskarzony czerpatl satysfakcje, manifestujgc bardziej
swoja sile, niz che¢ wzbogacenia sie. To uzasadnia w dalszym ciggu ocene jego czynu, jako okazujacego razace
lekcewazenie porzadku prawnego, podjetego bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu w rozumieniu art. 115
§ 21 k.k. Oczywista jest takze sprawa publicznego charakteru tego czynu, dokonanego przed sklepem spozywczym,
w wiec miejscu swobodnie dostepnym dla nieoznaczonych indywidualnie oséb, w ktérym kazdy ma prawo czué sie
bezpiecznie i swobodnie. Oskarzony natomiast przebywal tam tylko po to, Zeby swobode ta innym naruszy¢ i dopuscic
sie aktu agresji. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze oskarzony M. S. jezdzac samochodem wraz
ze swoimi kolegami, tuz przed zaj$ciem z udzialem pokrzywdzonego, zachowywat sie agresywnie i prowokacyjnie.

To wszystko prowadzi do konkluzji, ze wystepek rozboju z art. 280 § 1 k.k., mial charakter chuliganski i prawidlowo
Sad I Instancji wbrew argumentacji obroncy oskarzonego zawarl znamiona wystepku chuliganskiego w opisie czynu
oraz jego kwalifikacji prawne;j.

Przechodzac do analizy zarzutu apelujacego, ktory zaktualizowal sie w sytuacji nieuwzglednienia wcze$niejszych
zarzutoéw, a dotyczacego obnizenia oskarzonemu kary do lat 2 i jej warunkowego zawieszenia, a zatem zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary nalezy zauwazy¢, ze orzeczona wzgledem oskarzonego M. S. kara 3 lat pozbawienia wolnoéci
z cala pewno$cig nie nosi cech razacej niewspolmiernosci.

Wymaga podkreélenia, iz nie kazda rbéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej
niewspotmiernoéci, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu niedajacym
sie zaakceptowac. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzong, a kara
sprawiedliwa, zastuzona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., IT AKa 163/03, OSA
2003/11/113, LEX 81392). Nie moze byé¢ zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana
korekta w kazdej sytuacji, w ktorej Sad Odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztattowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt tagodna. Chodzi
jedynie o réznice ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajgcg sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie
podnosi sie rowniez, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
okolicznoS$ci popelionego przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb
szczegOlowy 1 wyczerpujacy ustosunkowat sie do wszystkich okoliczno$ci, ktére stosownie do art. 53 k.k. skladaja sie
na dyrektywy sagdowego wymiaru kary.

W szcezegblnoéci Sad Rejonowy zasadnie zaakcentowal wysoki stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu. Oskarzony M. S. nie przyznatl sie do winy, co jest wprawdzie jego niepodwazalnym prawem, z
drugiej za$ strony starat sie przedstawié¢ wersje, w ktorej na skutek wymiany zdan i sprzeczki (wlasciwie nie podajac
konkretnego powodu) doszlo do rekoczynéw. Tego rodzaju zachowanie oskarzonego, nie przejawiajace refleksji nad
wlasnym zachowaniem, do okolicznosci lagodzacych z pewnoscia nie nalezy. Bardzo trafnie Sad I Instancji podkreslil,
iz wprawdzie oskarzony przeprosil pokrzywdzonego i byl zainteresowany zmiang swojego stylu zycia i kontynuowania
ksztalcenia. Jednakze z drugiej strony oskarzony jest osoba wielokrotnie wchodzaca w konflikt z prawem (k. 144), w
tym karang za przestepstwa podobne. Dopuszczenie sie kolejnego czynu w potrojnym okresie préby, pod znacznym
wplywem alkoholu, z duza doza agresji, stanowilo z pewno$cia okoliczno$ci wysoce obcigzajace jego osobe.

Za znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa przemawia zatem
rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, sposob i okolicznoéci popehienia czynu (oskarzony czujac sie
bezkarny w miejscu uczeszczanym przez wielu ludzi) - dopuécil sie ataku na pokrzywdzonego, w taki sposob, ze kopigc
go prawie ,przemiescil go” do sklepu spozywczego, co mozna zaobserwowaé na nagraniu z monitoringu.



W ocenie Sadu Okregowego cech razacej niewspolmiernosci nie nosi kara pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci. Jest ona kara adekwatng do zawartoSci kryminalnej czynu i
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci, ktora w niniejszym stanie faktycznym jest wysoki.

Nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu M. S. to art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. Dolna granica zagrozenia ustawowego za
przestepstwo rozboju to 2 lata. Z uwagi na popelnienie tego czynu w warunkach wystepku chuliganskiego nalezy miec¢
na uwadze podwyzszenie tego dolnego progu o polowe (co wynika wprost z treéci art. 57 a § 1 k.k.). W niniejszym
stanie faktycznym oznacza podwyzszenie dolnej granicy kary do lat 3. Tym samym Sad I Instancji wymierzajac
oskarzonemu M. S. kare wymierzyt ja w minimalnej wysokoSci, co tym samym oznacza, ze bezprzedmiotowe staja sie
dalsze rozwazania w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, ktére mozliwie jest
jedynie co do kary nie przekraczajacej 2 lat.

Przechodzac do apelacji oskarzonego M. S.w/w wskazal jedynie na pozytywne elementy swojego zachowania
i sytuacje osobista, podkreslajac jednoczesnie, ze bardzo zaluje swojego zachowania i ma nadzieje, ze dostanie
szanse na ukonczenie studiow i normalne Zycie. Na potwierdzenie dolaczyl zaswiadczenie o wykonywaniu §wiadczen
woluntarystycznych na rzecz (...) Osrodka (...)(k. 132-133), zaswiadczenie z Parafii o uczestnictwie w pracach
(...)(...)(...)(k. 131) oraz zaswiadczenie o studiowaniu na (...)(...)na kierunku zarzadzanie (k. 95).

Nie powtarzajac po raz kolejny kwestii zwiazanych z wymiarem kary, a majacych bezposredni zwiazek z argumentacja
M. S. nalezy podkreslié, ze oskarzony byt juz trzykrotnie karany (k. 144). Po raz pierwszy za przestepstwo z art. 178
a § 1 kk. iart. 177 k.k. (wypadek i jazdy w stanie nietrzezwo$ci) - wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z
21 pazdziernika 2010 r. o sygn. II K 525/10 - kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat. Po raz kolejny w sprawie w/w zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w dniu
5 listopada 2010 r. o sygn. I K 553/10, gdzie zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. (skladanie falszywych zeznan).Trzeci
wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim zapadl w dniu 26 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. II K 16/11 za
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) i art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie
mienia), skazano w/w na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5lat. Tym samym oskarzonemu trzykrotnie dawano szanse na zmiane swojego zachowania, z ktorej nie skorzystal. Co
wiecej w chwili czynéw miat Swiadomosé nie tylko trzech wydanych w stosunku do niego wyrokoéw, ale rowniez trwania
okres6w prob, w czasie ktérych mial swoim zachowaniem $§wiadczy¢ o tym, ze pozytywna prognoza postawiona, co
do jego osoby jest trafna. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego przestepstwa jakich dopuszczal sie oskarzony w
miare uplywu czasu staja coraz powazniejsze. Oskarzony w zaden sposo6b nie zrozumial, ze jego zachowanie bylo
naganne. Nie skorzystal z danej mu trzykrotnie szansy, co jednoznacznie wskazuje, ze jest osoba zdemoralizowana i
tylko wymierzenie mu kary bezwzglednej jest w stanie uswiadomié mu nieoplacalno$é popekliania przestepstw. Tym
bardziej, ze jak juz wcze$niej zostalo to wskazane, majac na uwadze kwalifikacje czynu oskarzonego nie bylo mozliwie
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata, a kara orzeczona w takim rozmiarze wyklucza
jej warunkowe zawieszenie.

Majac na uwadze powyzsze apelacje obroncy oskarzonego jak i oskarzonego M. S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.
Z powyzszych wzgledow wyrok jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy.

Na mocy art. 624 § 1 kk. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiaja za tym zasady slusznosci.



