Sygn. akt VIII Ka 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska - spr

Protokolant: Aneta Chardziejko

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku

sprawy M. C.

Oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 kk

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa H. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 4 lutego 2013 roku, sygnatura akt III K 1489 / 12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516.60 zl ( piecset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy )
w tym kwote 96.60 z} ( dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych sze$cdziesiat groszy podatku VAT ) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oskarzycielki positkowej w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzycielke positkowa H. K. od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. C.stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 13 czerwca 2012 roku w S.nieumyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, iz kierujac samochodem marki (...)o nr rej. (...)wykonujac manewr cofania oraz
wlaczania sie do ruchu nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu poruszajacej sie
na rowerze ulicg (...)K.doprowadzajac tym do zderzenia sie obu pojazdéw, w wyniku czego pokrzywdzona doznata
obrazen w postaci skrecenia stawoéw prawego nadgarstka i stluczenia lewej polowy klatki piersiowej, co skutkowato
naruszeniem czynno$ci organizmu na czas przekraczajacy dni 7,

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 04 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt ITI K 1489/12 na mocy art.
66 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej M. C. warunkowo umorzyl na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok.

Na mocy art. 67 § 3 kk. zobowiazal oskarzong do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
oskarzycielki positkowej H. K. kwoty 1.000 (jednego tysiaca) zlotych, platne w terminie 1 (jednego) miesigca od daty
uprawomocnienia wyroku.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 442,80 (czterystu czterdziestu dwoch
zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym kwote 82,80 (osiemdziesieciu dwoch zlotych osiemdziesieciu groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego $§wiadczonego z urzedu na rzecz oskarzycielki positkowej H. K..

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obciazyl
ja pozostalymi kosztami procesu w sprawie w kwocie 628,97 zlotych (sze$ciuset dwudziestu oémiu zlotych i
dziewiecdziesieciu siedmiu groszy).

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyla oskarzycielka positkowa w
zakresie punktu II odnoszacego sie do wymiaru Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzone;j.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucila naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonej obowigzku czeSciowego naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaplate na jej rzecz jako pokrzywdzonej kwoty 1000 ztotych, podczas gdy
nie budzaca watpliwosci wina sprawcy, okolicznoéci popelnienia przestepstwa, waga i charakter naruszonego dobra
wskazuja, iz jest to kwota w razaco niskiej wysokosci, ktora nie moze w zadnej mierze zrekompensowaé doznanych
przez nig ogromnych cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznala w wyniku przedmiotowego wypadku.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzycielka positkowa wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie pkt. II wyroku
i orzeczenie wobec oskarzonej obowiazku naprawienia szkody w caloSci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej H.
K. kwoty 7000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycielki positkowej jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy odnoénie przebiegu przestepstwa popelnionego przez oskarzona
M. C. w dniu 13 czerwca 2012 roku nie budzg zastrzezen i znajdujga pelne potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o
sprawstwie oskarzonej, ktore oparte zostalo przede wszystkim na jej wyjasnieniach, w ktérych przyznata sie do winy,
jak i zeznaniach pokrzywdzonej H. K. oraz Swiadkéw K. P., R. P. i A. K.. Wymaga podkre§lenia fakt, ze wszystkie
dowody zgromadzone w niniejszej sprawie Sad Rejonowy poddat rzeczowej analizie oraz ocenie, ktére sa poprawne
i obiektywne.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie.
Znamiennym jest, ze nie byly one kwestionowane przezzadna ze stron uczestniczacych w niniejszym procesie karnym,
w tym réwniez przez oskarzycielke posiltkowa. Z uwagi na brak zastrzezen apelujacej co do poczynionych ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego toczacego sie przeciwko M. C.,
bardziej szczegolowa analiza wyroku w tym zakresie nie jest konieczna.

Przechodzac do rozwazan odno$nie apelacji oskarzycielki positkowej stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadniony jest
sformutowany w niej zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 67 § 3 k.k. Abstrahujac od poprawnosci
tak sformulowanego zarzutu, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu
przestepstwem nalezy obecnie do podstawowych zadan prawa karnego, o czym przekonuje m.in. tre$c art. 2 § 1 pkt
3 k.p.k., zgodnie z ktorym przepisy kodeksu postepowania karnego maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Realizacja powyzszej dyrektywy jest
miedzy innymi zawarty w art. 67 § 3 k.k. obligatoryjny obowiazek naprawienia przez sprawce wyrzadzonej szkody
w calo$ci lub w czeSci. Nie ulega watpliwoSci, iz powyzsze uregulowanie podyktowane bylo tym, aby warunkowe
umorzenie postepowania nie bylo kojarzone z uwolnieniem sprawcy przestepstwa od odpowiedzialno$ci.



Z tych tez wzgledow Sad I instancji w sposob prawidlowy orzekl wobec M. C. obowigzek naprawienia szkody w
czesci, ktorego wysoko$é — wbrew twierdzeniom skarzacej — nie odznacza sie razaco niska wysoko$cia. Zdaniem
Sadu odwolawczego kwota 1.000 zlotych orzeczona z tego tytulu jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej
i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czynu, ktore nie sa znaczne. Nie wolno bowiem zapominaé,
ze w przypadku orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania mamy do czynienia z karnoprawnym,
a nie cywilnoprawnym obowigzkiem naprawienia szkody. Oznacza to konieczno$¢ uwzgledniania przez Sad
celow prewencyjno — wychowawczych, w tym miarkowania wielkoSci czy ciezaru nalozonego zobowiazania przy
uwzglednieniu kryterium winy w rozumieniu prawa karnego (por. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz do art. 67
k.k., pkt 3, Lex 2010). Majgc zatem na uwadze nieumy$lny charakter czynu zabronionego popelionego przez M. C.,
zdaniem Sadu odwolawczego brak jest podstaw do orzeczenia wobec w/wymienionej zadanej przez skarzaca kwoty
7.000 zlotych.

Co istotne, Sad I instancji zobowigzujac oskarzona do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
oskarzycielki positkowej kwoty 1.000 zlotych nie stracil z pola widzenia charakteru obrazen poniesionych przez H. K.
w postaci skrecenia stawdw prawego nadgarstka i stluczenia lewej polowy klatki piersiowej (k. 12) oraz wynikajacych
z tego niedogodnoéci i utrudnien w normalnym funkcjonowaniu. Uwadze Sadu nie umknely rowniez poniesione przez
pokrzywdzona koszty leczenia oraz wydatki z tytulu wizyt lekarskich i dojazdow, a nawet inne ciezary finansowe
zwiazane chociazby z prowadzeniem przez nia gospodarstwa rolnego, ktorych jednak oskarzycielka positkowa nie byta
w stanie oszacowaé. Jednoczesnie Sad orzekajacy baczyl, azeby orzeczony obowiazek naprawienia szkody w czeSci
byl wspolmierny do sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonej. W tym stanie rzeczy uzasadnionym jest stwierdzenie,
ze Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie w zakresie zobowigzania M. C. do naprawienia szkody w czeSci uwzglednit
wszystkie okolicznoéci istotne dla jego wymiaru, prawidlowo i wszechstronnie je ocenil oraz nadal im wlasciwe
znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w orzeczenie z
urzedu, Sad Okregowy nie mogl wydaé¢ innego orzeczenia jak o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., zwalniajac oskarzycielke positkowa od ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania Sadu Okregowego,
iz uiszczenie kosztdw sadowych przez H. K. — przy uwzglednieniu jej sytuacji majatkowej (utrzymuje sie z renty) i
rodzinnej (obloznie chory maz) — byloby dla niej zbyt ucigzliwe.



