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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 roku

sprawy B. K.

obwinionego o czyn z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 listopada 2012 roku sygn. akt X III W 2650/12

I. Zaskarzony wyrok w punkcie I cze$ci dyspozytywnej zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego B. K. od
popelnienia zarzuconego mu czynu i kosztami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

B. K.zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w (...)przy ul. (...)przywlaszczyt dwa radia samochodowe
marki A.model: (...)w ten sposéb, ze po uprzednim przyjeciu ich do naprawy nie wywiazal sie z ustnych ustalen
odnoénie ich naprawy, po czym nie zwr6cil ich wlascicielowi, czym spowodowal straty w wysokoSci nie przekraczajacej
250 zl. na szkode W.I. B., tj. 0 czyn z art. 119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIIT W 2650/12 obwinionego
B. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare
grzywny w kwocie 900 zlotych; orzekl zwrot na rzecz pokrzywdzonego W. I. B. dowodéw rzeczowych w postaci
radioodbiornikéw firmy (...), opisanych szczegdlowo w wykazie dowoddw rzeczowych nr I/267/12 na karcie 37 akt
sprawy; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 90 zlotych tytulem oplaty i kwote 100 zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci obwiniony B. K., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniony dzialal z zamiarem przywlaszczenia mienia postaci dwoch radioodbiornikéw samochodowych
nalezacych do W. B. podczas gdy nie miat on zamiaru pozyskania tego sprzetu w celu korzystania z niego jak wlasciciel,
lecz jedynie dzialal w granicach uprawnienia zatrzymania- art. 461 § 1 k.c. — sprzetu do czasu dokonania zaplaty
przez wiasciciela. Majac na uwadze powyzsze wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie B. K. od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna o tyle, o ile doprowadzila do uniewinnienia oskarzonego B. K. od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci za popehlienie wykroczenia
wymaga poczynienia ,,pozytywnych” ustalen w zakresie wszystkich znamion zarzuconego mu czynu (z art. 11981 k.w.).

I tak istota strony podmiotowej przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (czy to przestepstwa, czy wykroczenia)
cechuje sie umyslnoécig i to ze szczegélnym zamiarem — bezposrednim kierunkowym. Stad o bycie przestepstwa
przywlaszczenia rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie, wbrew woli wlasciciela, ale cel
ostateczny — definitywne wlgczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie
jest wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar
wlaczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy np. ujawniaé sie jako cheé¢ powiekszenia swojego majatku
kosztem pokrzywdzonego (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
akt IT Aka 115/12, LEX nr 1239832, ale rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 213/12, LEX nr 1237094, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn.
akt IV K.K. 31/07, LEX nr 262665).

Przenoszac powyzsze w realia przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sposéb
kompletny w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze dzialaniu obwinionego towarzyszyt zamiar tzw.
animus rem sibi habendi tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie lub kogo$ innego (definitywnego wlaczenia ich do
majatku wlasnego badz innej osoby).

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze W. B. (1)zanidsl dwa zakupione na gieldzie w N., a jak sie
okazalo niedzialajace radia samochodowe do naprawy do Zakladu (...)w (...)prowadzonego przez obwinionego B. K.i
ostatecznie — po uplywie kilku miesiecy — obwiniony sprzetu nie naprawil.

Sad Rejonowy skupiajac sie na genezie i przebiegu sporu w przedmiocie niewykonania zobowigzania i wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami z tego tytulu, w tym zasadno$ci roszczen obwinionego i pokrzywdzonego (z jednej strony
prawa do zatrzymania radioodbiornikéw do czasu uregulowania naleznoéci, z drugiej prawa do zadania wydania
oddanego do naprawy sprzetu) stracil z pola widzenia, ze przedmiotem postepowania (osadu) jest czyn z art. 11981
k.w., a nie rozstrzygniecie sporu cywilistycznego.

Przede wszystkim wbrew stanowisku Sadu Rejonowego sam fakt, ze B. K. nie oddal radioodbiornikow wladajac
nimi i pozostawiajac je poza sfera bytowa pokrzywdzonego nie oznacza tym samym, ze dzialal on z zamiarem ich
przywlaszczenia. Zwazywszy, ze w poczynionych ustaleniach faktycznych opartych na zeznaniach pokrzywdzonego
W. L. B. Sad Rejonowy wskazal, ze ,W. B. (1) uslyszal od B. K., ze nie zlozony jeszcze sprzet zostanie wydany pod
warunkiem, ze zaplaci on wlascicielowi zakladu za to, ze przez trzy dni pracowal on nad radioodbiornikami. (...) W.
B. nie wyrazil zgody na dokonanie zaplaty, gdyz jak — stwierdzil, sprzet nie zostal naprawiony, ale trudno bylo tez w
ogoble stwierdzic¢, czy byly podjete, a jezeli tak, to w jakim zakresie proby jego naprawy.”

W $wietle powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego — nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o tym, ze zachowaniu
obwinionego towarzyszyl zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby (animus rem sibi habendi), a
wrecz przeciwnie. Fakt, ze obwiniony uzaleznil wydanie rzeczy od uzyskania stusznego jego zdaniem wynagrodzenia
Swiadczy o braku celu w postaci definitywnego wlaczenia mienia do swojego majatku. Brak takiej woli wynika
niewatpliwie z zeznan samego pokrzywdzonego, ktdry w swoich depozycjach powolal sie na stwierdzenie obwinionego,
ze nie wyda mu sprzetu jezeli nie zaplaci.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w obdarzonych przez Sad I instancji wiarygodno$cig zeznaniach
R. K. — osoby zatrudnionej w zakladzie obwinionego. Stwierdzil on mianowicie, ze bedac $wiadkiem rozmowy
obwinionego z pokrzywdzonym slyszal, ze obwiniony uzaleznil wydanie sprzetu od wczeéniejszego zaplacenia przez



tego klienta jakiej$ kwoty za wykonane prace, ktorej wysoko$¢ miala byé¢ uzgodniona przy odbiorze radia. Dodal, ze
klient nie chcial zaplacié¢, choé¢ nie zapamietal czym argumentowal odmowe zaplaty.

W Swietle powyzszego niewatpliwym jest, ze obwiniony ostatecznie nie dokonujac naprawy sprzetu przez kilka
miesiecy roécil sobie prawo do wynagrodzenia i w zwigzku z tym zatrzymal w ramach zabezpieczenia powierzony
sprzet. Stusznoé¢ jego zadania, jak tez zasadno$¢ zatrzymania rozpatrywana by¢ winna na gruncie cywilistycznym, nie
za$ odpowiedzialnoSci za wykroczenie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wyprowadzil bledny wniosek z zebranego materialu
dowodowego, iz obwiniony B. K. dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym i dazyt do wlaczenia oddanego mu
do naprawy niesprawnego sprzetu radiowego do wlasnego majatku. Dlatego tez, jedynym stusznym rozstrzygnieciem,
bylo uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. dokonano zatrzymania od B. K.rzeczy w postaci radioodbiornika bez kieszeni
firmy (...)model (...) bez widocznych numeréw fabrycznych w kolorze czarnym z wymontowanym panelem oraz
radioodbiornika bez kieszeni firmy (...)model (...) wraz z panelem koloru czarnego z naniesionym numerem o tresci
(...)(k. 24-26). Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. w/w przedmioty zostaly uznane za dowody rzeczowe w
niniejszej sprawie (k.38). Zgodnie z art. 23082 k.p.k. w zw. z art. 4485 k.p.w. nalezy zwrdci¢ osobie uprawnionej
zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego. Osoba uprawniong — jako
wlasciciel tychze radioodbiornikéw byl W. B. (1). Dlatego tez Sad Odwolawczy utrzymal w mocy wyrok w zakresie
zwrotu na rzecz W.1. B.dowodow rzeczowych w postaci radioodbiornikéw firmy (...).

Na podstawie art. 11882 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy kosztami postepowania
za obie instancje obciazyt Skarb Panstwa.



