Sygn. akt VIII Ka 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

w obecnoéci prokuratora Malgorzaty Zinczuk, po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. sprawy M. K.oskarzonego o
czyn z art. 178a81 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedzibg w Siemiatyczachz dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. akt VIII
K 556/12):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposdb, ze podwyzsza wymiar Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2 (dwéch) lat.

I1. W pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 grudnia 2012 roku o godz. 13:30 na drodze publicznej trasa (...)— (...)gm.
(...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,43 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit samochéd
osobowy marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)tj. o czyn z art. 178a81 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachwyrokiem zaocznym z
dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 556/12 oskarzonego M. K.uznal za winnego popelnienia zarzuconego
mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na podstawie art. 7181 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesiec) zlotych.

Na podstawie art. 42§2 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

Na podstawie art. 6382 k.k. na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 6 grudnia 2012 roku.

Na podstawie art. 4982 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (sto) zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
obciazyt go pozostalymi kosztami procesu.



Powyzszy wyrok, na podstawie art. 425811 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$c
oskarzonego, zaskarzyl prokurator. Na zasadzie art. 42781 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 437811 2 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. w stosunku do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w minimalnej wysokoSci powodujac, iz wobec znacznego
stanu nietrzezwoSci oskarzonego w chwili czynu caloksztalt wymiaru kary nie uwzglednia w sposob nalezyty winy
oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwoSci zarzucanego mu czynu oraz nie spelnia celow kary w zakresie prewencji
indywidualnej i ogoblne;.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. K. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 4281 k.k. decydujgce znaczenie — z punktu widzenia wymiaru $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — ma stopien zagrozenia ze strony sprawcy czynu dla bezpieczenstwa
w komunikacji (w tym przypadku w ruchu drogowym). W zakresie czyndw z art. 178a81 k.k. stopien ten okre$laja
poziom nietrzezwo$ci sprawcy, miejsce i czas popelnienia czynu oraz rodzaj pojazdu, ktérym poruszal sie.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji nie uwzglednil w stopniu akceptowalnym wskazanych wyzej
okolicznosci.

M. K.jechal samochodem osobowym (m-ki (...)) w godzinach szczytu komunikacyjnego (godz. 13:30) droga K-19
o duzym natezeniu ruchu (droga z (...)do (...)). Znajdowal sie przy tym w stanie nietrzezwoS$ci przekraczajacym
ponad pieciokrotnie przewidziang prawem norme (vide art. 115816 pkt 2 k.k.). Stan taki, jak wynika ze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, uposledza w stopniu znacznym czynnos$ci psychomotoryczne kazdego kierujacego
pojazdem. Konsekwencja tego byla — w omawianym przypadku — utrata panowania nad pojazdem i wjechanie do
przydroznego rowu. Tylko szczeSliwemu zbiegowi okolicznoSci nalezy zawdzieczac, ze nie doszlo do tragicznego w
skutkach wypadku drogowego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na najnizszy
mozliwy okres czyni kare, rozumiang jako caloksztalt kar i Srodkow karnych, razaco niewspétmierna w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

Nie stwierdzajac innych uchybien w zaskarzonej czesci (zgodnie z treécig art. 44782 k.p.k. apelacje co do kary uwaza sie
za zwrdcona przeciwko catoéci rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych), zwazywszy, ze kara w pozostalym zakresie
realizuje wszystkie wymogi okreSlone w art. 5381 i 2 k.k., orzeczono jak w pkt. II sentencji niniejszego wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego (osigga miesieczny doch6d w wysokosci ok. 500-zk i ma na
utrzymaniu dwoje malych dzieci) na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nalezalo go zwolni¢ od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



