Sygn. akt VIII Ka 309 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 roku

sprawy J. S.

obwinionej o czyny z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26. 10. 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 30 stycznia 2013 roku sygn. akt X III W 535 /12

I. Zaskarzony wyrok wobec obwinionej J. S. zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia obwiniong od popelnienia
zarzuconych jej czynow i kosztami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

II. Na mocy art. 435 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw zmienia zaskarzony wyrok wobec A. M. w zakresie rozstrzygniecia
w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku w ten sposob, Ze uniewinnia A. M. od popelnienia zarzuconych jej czynow
opisanych w punktach 1,2,3 i kosztami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

ITI. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

I. J. S. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 24.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie
z E. C., A. M.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala sléw nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce

dostepne dla publicznoéci, tj. o wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoéci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

2. w dniu 25.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie
z E. C., A. M.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stéw nieprzyzwoitych oraz zasSmiecala miejsce

dostepne dla publicznosci, tj. o wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

3. w dniu 26.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspélnie
z E. C., A. M.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywata stéw nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce
dostepne dla publicznosci, tj. 0 wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw



4. w dniu 31.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspoélnie z
E. C.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stow nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce dostepne

dla publicznoéci, tj. o wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatlaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

5. w dniu 01.06.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspoélnie z
E. C.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stéw nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce dostepne

dla publiczno$ci, tj. 0 wykroczenie z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

6. w dniu 12.06.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspoélnie z
E. C.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stéw nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce dostepne

dla publiczno$ci, tj. 0 wykroczenie z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

7. w dniu 13.06.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie z E. C.,
spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala sloéw nieprzyzwoitych oraz zaSmiecala miejsce dostepne dla publicznoéci,

tj. o wykroczenie z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

8. wdniu 28.06.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej spozywala alkohol
w postaci piwa, uzywala stow nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce dostepne dla publicznoéci, tj. o wykroczenie

z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141
kw, art. 145 kw

9. w dniu 19.07.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie z M. M.,
spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stow nieprzyzwoitych oraz zadémiecala miejsce dostepne dla publicznosci,

tj. o wykroczenie z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

I1. A. M. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 24.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie z E.
C., J. S.i M. M,, spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stéw nieprzyzwoitych oraz zasmiecala miejsce dostepne

dla publicznoéci, tj. o wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatlaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

2. w dniu 25.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie
z E. C, J. S.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stow nieprzyzwoitych oraz zasSmiecala miejsce

dostepne dla publicznosci, tj. o wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

3. w dniu 26.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspdlnie
z E. C, J. S.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stow nieprzyzwoitych oraz zasSmiecala miejsce

dostepne dla publicznoéci, tj. o wykroczenie z art. 43 * ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoéci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw

4. w dniu 27.05.2011 r. w godzinach 17.00 — 19.00 w (...)przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej, wspolnie z
E. C.i M. M., spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stéw nieprzyzwoitych oraz za$miecala miejsce dostepne



dla publiczno$ci, tj. o wykroczenie z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw, art. 145 kw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30.01 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 535/12:
I. na mocy art. 5 § 1 pkt 1 kpsw w zw. z art. 62 § 3 kpsw uniewinnit A. M. od popelienia czynu zarzucanego w pkt 4.;

II. uznal A. M. i J. S. za winne popelnienia pozostalych zarzucanych czynéw, eliminujac z ich opiséw zapis ,w
godzinach 17.00 — 19.00” i przyjal w to miejsce ,,w godzinach popotudniowych” i za to na mocy art. 141 kw w zw. z
art. 9§82 kw wymierzyt im kary 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej na cele spoleczne odpowiednio w iloSci - 20 (dwudziestu) i 40 (czterdziestu) godzin;

III. zasadzil od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysoko$ci 30 zlotych i zryczaltowane wydatki
postepowania w wysokosci 100 zlotych, zwolnil J. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sporzadzenia opinii
bieglego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloSci obwiniona J. S.. Kwestionujac przede wszystkim ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy wskazala, ze jej sprawstwo w zakresie zarzucanych jej czynéw nie wynika z zadnej notatki Policji
ani Strazy Miejskiej, za$ zeznania jedynego $§wiadka charakteryzujg sie sprzecznoscia (§wiadek niezgodnie z prawda
wskazal na A. M., ktéra w tym czasie przebywala poza miejscem zamieszkania). Zarzucila rowniez Sadowi I instancji,
ze pominal tez wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadkoéw. Jednocze$nie wniosla o przeshuchanie w charakterze
K.P.iZ.S..

W przedmiocie powyzszego wniosku dowodowego Sad Okregowy rozstrzygnal na rozprawie apelacyjnej w dniu 07
maja 2013 roku (k. 395v).

W dniu 02 maja 2013 roku obronca obwinionej J. S. wnidst pismo procesowe zatytulowane ,uzupelnienie apelacji
obwinionej” (k. 393).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie skuteczna w tym sensie, ze w wyniku zainicjowania postepowania odwolawczego, w
trakcie ktorego Sad Okregowy stwierdzil z urzedu istotne uchybienie w postaci obrazy przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego, doprowadzily do uniewinnienia J. S. (oraz A. M. w trybie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 10082 k.p.w.)
od popelnienia przypisanych im czynow.

J. S.stanela pod zarzutami popelnienia w dniach: 24.05.2011 1., 25.05.2011 1., 26.05.2011 I"., 31.05.2011 I, 01.06.2011
r., 12.06.2011 1., 13.06.2011 ., 28.06.2011 r. oraz 19.07.2011 r. lacznie dziewieciu czynéw polegajacych na tym, ze w
godzinach 17.00 — 19.00 w (...), przy ul. (...), w pierwszej klatce schodowej sama, badZ wspoélnie z innymi osobami
(wymienionymi w zarzutach z imienia i nazwiska), spozywala alkohol w postaci piwa, uzywala stéw nieprzyzwoitych

oraz za$miecala miejsce dostepne dla publicznosci tj. wykroczenia z art. 43 * ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 k.w., art. 145 k.w.

A. M.stanela pod zarzutami popelienia w dniach: 24.05.2011r., 25.05.2011 1., wdniu 26.05.2011 1., w dniu 27.05.2011
r. lacznie czterech czynéw polegajacych na tym, ze w godzinach 17.00 — 19.00 w (...), przy ul. (...), w pierwszej klatce
schodowej wspdlnie z innymi osobami (wymienionymi w zarzutach z imienia i nazwiska), spozywala alkohol w postaci

piwa, uzywala sléw nieprzyzwoitych oraz za$miecala miejsce dostepne dla publicznoéci tj. wykroczenia z art. 43 *
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 k.w.,
art. 145 k.w.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem za wyjatkiem jednego z czynow (z pkt. 4 cze$ci wstepnej), od ktérego uniewinnit
A.M., uznal J. S. i A. M. za winne pozostalych zarzucanych czynéw, eliminujac z ich opiséw zapis ,w godzinach 17.00



—19.00 i przyjmujac w to miejsce ,,w godzinach popoludniowych” (wyrok w zakresie obwinionej A. M. uprawomocnit
sie).

Tymczasem zgodnie z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. 2012.1356 j.t.) karze grzywny podlega ten kto spozywa napoje alkoholowe
whbrew zakazom okre§lonym w art. 14 ust. 1i 2a-6 albo nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej

sprzedazy, albo spozywa napoje alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich
sprzedazy lub podawania. W mysl art. 14 ust. 1 w/w ustawy zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych:

na terenie szkol oraz innych zakladow i placéwek o$wiatowo-wychowawczych, opiekuniczych i doméw studenckich
(pkt 1), na terenie zakladow pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikéw (pkt 2), w miejscach i czasie
masowych zgromadzen (pkt 3), w Srodkach i obiektach komunikacji publicznej, z wyjatkiem wagonow restauracyjnych
i bufetéw w pociagach, w ktorych dopuszcza sie sprzedaz, podawanie i spozywanie napojéw alkoholowych do 4,5%
zawartosci alkoholu oraz piwa (pkt 4), w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnetrznych, jak
roéwniez w rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania przejSciowego jednostek wojskowych (pkt 6).

Nadto zabrania sie spozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw (ust. 2a). Zabrania sie sprzedazy,
podawania i spozywania napojow zawierajacych wiecej niz 18% alkoholu w oSrodkach szkoleniowych (ust. 3). Zabrania
sie sprzedazy i podawania napojow zawierajacych wiecej niz 18% alkoholu w domach wypoczynkowych (ust. 4).

Zgodnie z ust. 5 w/w przepisu sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajacych wiecej niz 4,5% alkoholu
moze sie odbywa¢ na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego
wyznaczonych, za$§ w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach gminy, ze wzgledu
na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych (ust. 6).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, Ze przepis art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. 2012.1356 j.t.) nie penalizuje spozywania napojow
w klatce schodowej, bowiem klatka schodowa nie nalezy do miejsc wskazanych w ustawie, w ktorych spozywanie

alkoholu jest zabronione. Takie zachowanie mogloby wyczerpywaé znamiona z art. 43" ust. 1 ustawy tylko wtedy, gdyby
odpowiedni zakaz zostal wprowadzony przepisami prawa miejscowego.

Uznanie zatem obwinionej za winng popelnienia czynéw z art. 43' w/w ustawy poprzez spozywanie alkoholu ,w klatce
schodowej” (bez podstawy w postaci zlamania jednego z zakazéw art. 14 ust. 11 2a-6, w tym bez innej podstawy w
postaci zlamania zakazu, ktéry bylby wprowadzony przez przepisy prawa miejscowego) stanowi niewatpliwy blad,
powielony zreszta z wniosku o ukaranie.

Wada w ocenie Sadu Okregowego jest rowniez brak precyzyjnych ustalen (zar6wno w opisach czynéw, jak i w
ustaleniach faktycznych zwartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku) odnoénie znamienia ,,publicznego”
dzialania obwinionej w zakresie przypisanych jej czynéw z art. 141 k.w. i art. 145 k.w.

W myél art. 141 k.w. karze podlega ten, kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub
rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych. Z kolei na podstawie art. 145 k.w. odpowiada ten, kto zanieczyszcza lub
zaSmieca miejsca dostepne dla publiczno$ci, a w szczego6lno$ci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec.

Oba przepisy postuguja sie stwierdzeniem wskazujacym na publiczno$é miejsca, w ktérym dochodzi do wymienionego
w nich zachowania.

W doktrynie z zakresu prawa wykroczen prezentowane sg poglady stwierdzajace, ze miejscem publicznym jest miejsce
ogoblnie dostepne, do ktérego dostep ma kazdy bez ograniczen, np. ulica, park, plac, sklep, jak rowniez miejsce



wymagajace posiadania okres$lonej karty wstepu, (biletu zaproszenia), np. kino, stadion sportowy, tramwaj, czyli
miejsce dostepne dla blizej nieokres$lonej liczby osob (poréwnaj m.in. A. Marek Prawo Wykroczen(materialne i
procesowe, Warszawa 2004, M. Bojarski, Z. Swida Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczenia,
Wroclaw 2002, M. Mozgawa komentarz do art. 141 k.w., LEX).

Sad I instancji uznajac obwiniona za winng popelnienia czyn6w polegajacych na uzywaniu stéw nieprzyzwoitych oraz
zaSmiecania znow ,w klatce schodowej” jakkolwiek co do ostatniego zachowania w opisie czynu zawarl wskazanie,
ze zaSmiecanym bylo ,miejsce dostepne dla publiczno$ci” (odno$nie zachowania polegajacego na uzywaniu stow
nieprzyzwoitych w opisie w ogole zabraklo elementu ,publicznosci”) to nie poczynil zadnych ustalen faktycznych w
tym zakresie.

Nie ustalil, gdzie faktycznie mialo miejsce zachowanie obwinionej (w przestrzeni zamknietej, odgrodzone;j strefa z
domofonami, czy tez otwartej). Obdarzajgc wiarygodnoScig zeznania §wiadka A. K. wladciwie w ogdle nie odniésl sie do
ich tresci. Tymczasem w swoich zeznaniach §wiadek raz wskazywal, ze obwinione ,praktycznie codziennie przychodza
pod Klatke..., zaSmiecaja rejon klatki schodowej, przy bloku spozywaja alkohol, uzywaja bezosobowo stéow wulgarnych”
(k. 3 — 3v), innym razem ze zachowania majg miejsce ,w klatkach schodowych” (k. 2 — 2v). Jednoczeénie z nagran
zgloszen dokonywanych przez §wiadka wynika, ze towarzystwo zbiera sie w wiatrolapie gdzie sa domofony (k. 197).

Sad Rejonowy nie pochylil sie nad analiza powyzszej relacji, nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych i nie
odniést ich do kwestii wypeliania znamion przepisow art. 141 k.w. i art. 145 k.w. poprzez zachowanie ,w klatce
schodowej”.

Sad Okregowy nie mogt dokonaé korekty zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie opisu przypisanych J. S. czynéow
o znamie ,publicznie” (w zakresie czynu z art. 141 k.w.), ani w og6le uzupeklienia ustalen faktycznych (takze w zakresie
analizy zachowania polegajacego na spozywaniu alkoholu pod katem odpowiedzialnoSci za inne czyny zabronione).
Podobnie nie mégl zaskarzonego wyroku uchyli¢ i sprawy przekaza¢ (w tym celu) do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 43481 k.p.k. (recypowanym przez art. 10982 k.p.w.) Sad odwolawczy moze orzec
na niekorzy$é oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé srodek odwolawczy. Stosownie do zas do
tresci art. 443 k.p.k. (recypowanym przez art. 10982 k.p.w.) w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postepowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie apelacje wniosla jedynie obwiniona J. S. (co oczywiste, na swoja
korzy$¢). Oba sygnalizowane wyzej rozstrzygniecia byltyby w sposéb oczywisty dla niej niekorzystne.

Z powyzszymi zasadami w peli koresponduje orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wynika z niego m.in., ze
niedopuszczalne jest uzupelianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek
znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK
238/05 OSNwSK 2005/1/2055, Prok.i Pr.-wkl. 2006/3/14, LEX nr 172423 i z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04,
OSNKW 2004/6/66, Biul. SN 2004/7/16, LEX nr 111710).

W tej sytuacji nalezalo obwiniona J. S. uniewinni¢ od popelnienia zarzucanych jej czynow.

Zwazywszy, ze te same wzgledy przemawiaja za zmiana wyroku wobec A. M., ktéra nie wniosla apelacji, nalezalo —
zgodnie z dyspozycja art. 435 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. — uniewinni¢ rowniez ja od popelienia zarzuconych
jej czyndbw. W pozostalym zakresie, majac na uwadze rozstrzygniecie uniewinniajace A. M. przez Sad I instancji od
zarzutu z pkt 4 czeSci wstepnej, zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Finalnie podkre$li¢ nalezy, ze niezaleznie od jednoznacznie negatywnej oceny zjawiska spozywania alkoholu
w klatkach schodowych blokéw mieszkalnych, zasmiecania tych miejsc i wulgarnego odnoszenia sie do
mieszkancow, przypisanie konkretnemu obwinionemu odpowiedzialnosci za konkretne wykroczenie wymaga nie



tylko niewatpliwego wykazania jego sprawstwa, ale poczynienia ,pozytywnych” ustalen faktycznych w zakresie
wszystkich jego znamion. Nie sprostanie powyzszym obowigzkom musialo doprowadzi¢ do wydania wyroku
uniewinniajacego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie uwolnil sie réwniez od innych uchybien, w tym procesowych
sygnalizowanych przez obwiniona J. S., a zwiazanych z brakiem formalnego ustosunkowania sie do zlozonego przez
nig wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadkoéw, ktorzy wprawdzie zostali wezwani i stawili sie na rozprawe w
dniu 10 maja 2012 roku (k. 63), ale wobec koniecznoSci jej odroczenia w tym dniu, nie zostali wezwani na zaden z
kolejnych terminéw. Tym niemniej z racji sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy szersze odnoszenie sie
do tych kwestii uznaé nalezy za bezprzedmiotowe. Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie Srodka odwolawczego do
omoéwionego wyzej uchybienia, albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania wyroku.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 119 k.p.w..



