Sygn. akt VIII Ka 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Teresa Lasota

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku

sprawy M. J. (1)

oskarzonegooczynzart. 91§ 4i1k.k.s.wzb.zart. 65§4i1kks. wzb.zart. 54 §2i1kks. wzw.zart. 7§ 1kks.;

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 lutego 2013 roku, sygnatura akt VII K 1140/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnag;

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

Z. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 7.09.2012 r. w samochodzie marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)zaparkowanym na ul. (..)w (...),
przechowywal towar nieoznaczony znakami akcyzy, sprowadzony z zagranicy bez zgloszenia celnego i przedstawienia
organowi celnemu, w postaci: 570 paczek papieroséw roéznych marek, na ktérym cigza nalezno$ci celne w kwocie
264 zt oraz naleznoéci podatkowe w wysokoéci 9177 zl, w tym podatek od towardéw i ustug w kwocie 1852 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 7325 zi

tj. o przestepstwo skarbowe okreélone w art. 91 § 411 k.k.s. wzb. z art. 65 § 4i1kks. wzb.zart. 54 § 211 kks.
wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1140/12 oskarzony
M. J. (1) zostal uznany za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 91 § 4 i 1 k.k.s. w zb. z art.
6584i1kk.s.wzbzart. 54 §21i1kk.s. wzw. art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. zostal skazany, za§ na mocy art. 54
§ 21i1k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 30 § 2 k.k.s., art. 31 § 6 k.k.s. orzeczono przepadek dowodow rzeczowych w postaci 570 (pieciuset
siedemdziesieciu) paczek papieroséw réznych marek, szczegélowo opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1
poz. 1-8 (k. 25) akt sprawy i zarzadzono ich zniszczenie.

Zwolniono oskarzonego M. J. (1) od oplaty i pozostalych kosztéw sagdowych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidslt oskarzony M. J. (2). Jak wynika z treSci uzasadnienia wyrok zostal
zaskarzony w calo$ci. Skarzacy stwierdzil, ze nie zgadza sie z ocena przyjeta przez Sad Rejonowy, ze nie mowit prawdy.
Dodal, iz papierosy kupowal w Polsce dla siebie, na wlasne potrzeby. Podal, ze wprawdzie H. S. wlozyt papierosy
do jego samochodu, ale tylko dlatego mu na to pozwolil, Ze go znal. Podkresdlil, iz nie zatrzymano go na sprzedazy
papierosow, a jedynie jak je przetrzymywal w bagazniku. Dodal réwniez, Ze jest osoba niepelnosprawna, po szeregu
operacjach, poza tym w chwili obecnej cierpi na chorobe nowotworows. Wnidst o odstgpienie od wymierzonej w
stosunku do niego kary, stwierdzajac ze nie bedzie mial srodkéw aby ja uidcié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego, jako oczywiscie bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
sformulowanych w niej zarzutéw, ani argumentacji przytoczonej na jej poparcie.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku odnidst sie m.in. do zagadnien podnoszonych w
apelacji, pozytywne komentowanie zaslugujacego na aprobate stanowiska z tym zwigzanego, na obecnym etapie
postepowania staje sie zbedne i niecelowe. Wystarczajacym jest w tym zakresie odestanie do pisemnych motywoéw
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W tej sytuacji stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze nie budzi zastrzezen wina oskarzonego M. J. (2), tym bardziej, ze zostal
on ujety na goragcym uczynku przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej wraz z wyrobami tytoniowymi nieoznaczonymi
znakami akcyzy, znajdujacymi sie w uzytkowanym przez niego samochodzie, o czym $§wiadczyt protokoél przeszukania
(k. 7-9). Co wiecej oskarzony M. J. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie do winy (k. 13-14),
podajac ze papierosy sa jego wlasnoscia, ale zakupil je na wlasne potrzeby na bazarze (...). W trakcie postepowania
sadowego podal (k. 56v-57), ze w dniu kiedy zostal zatrzymany z papierosami czekal z kolega i to on poprosit go o
wlozenie ich do bagaznika, bo handluje papierosami na bazarze (...). Podal, iz cze$¢ papieroséw byla jego, a czesc
kolegi. Okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego precyzyjnie opisal funkcjonariusz stuzby celnej - M. W. (k. 23).

Nie powtarzajac argumentacji Sadu I Instancji nalezy podkresli¢, ze linia obrony oskarzonego M. J. (2) jawi sie
jako wysoce nieprawdopodobna, nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Teoria o posiadaniu
570 paczek papierosoéw roznych marek na wlasne potrzeby — przechowywanych w bagazniku samochodu jest
catkowicie pozbawiona sensu i w zwigzku z tym niewiarygodna. W ocenie Sadu Okregowego jest to jedynie linia
obrony oskarzonego stworzona na potrzeby niniejszego postepowania, ktéra w jego ocenie miala uchroni¢ go
przed odpowiedzialno$cig karng. Zatrzymanie za$ oskarzonego na goracym uczynku wraz z paczkami papierosow w
uzytkowanym przez niego samochodzie, bez zadnych watpliwoéci potwierdza jego wine. To wszystko dowodzi tego,
ze przechowywany przez niego w samochodzie towar stanowil jego wlasnoéé. Towar ten nieoznaczony byl znakami
akcyzy, sprowadzony zostal z zagranicy bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu. Oskarzony wydaje
sie zapominaé, ze karalne w $wietle prawa jest nie tylko nabywanie przedmiotéw stanowiacych przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 86 - 9o § 1 k.k.s. (np. papieroséw), ale takze ich przechowywanie. Jest to bowiem
paserstwo celne - czy to umyélne w typie podstawowym, uprzywilejowanym, czy tez wykroczenie skarbowe oraz
nieumyslne w typie podstawowym i w formie wykroczenia skarbowego.

Tym samym wyja$nienia oskarzonego jawia sie jako calkowicie nieprzekonujgce i w zasadzie ,nie przemawiajgce
na jego korzy$¢”, a zarzuty podnoszone w apelacji jako bezzasadne. Oskarzony de facto nie kwestionowal samego
sprawstwa, tylko nie zgadzal sie z wymierzona w stosunku do niego karg.

Przechodzac do kolejnego zarzutu oskarzonego, ktéory mozna okreéli¢ jako zarzut razacej niewspolmierno$ci
orzeczonej wobec niego kary grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosSci jednej stawki
na kwote 60 zlotych, nalezalo go skonfrontowac z przyjeta w orzecznictwie i piSmiennictwie definicja, zgodnie z
ktora razaca niewspoimierno$éc zachodzi wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I Instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego



zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub. OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51). Niewspolmierno$é
kary zachodzilaby wowczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie kara, wymierzona za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednialaby
w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada.1990 r., o sygn. WR 363/90, opub.
OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39). Uznaje sie rowniez, ze zarzut razgcej niewspolmiernosci, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznos$ci popelienia czynu zabronionego, jak i osobowo$ci sprawcy —
innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r.
o sygn. V KRN 178/85, opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore ma ona osiggngé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W my$l art. 13 § 1 k.k.s. wymierzajac kare Sad uwzglednia w
szczegolnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw finansowych, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza wyrazona
skruche. Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Przez stosunki majatkowe i dochody rozumie sie caly majatek i wszystkie dochody
posiadane przez sprawce. Stosunki majatkowe i dochody sprawcy ocenia sie uwzgledniajac w szczegoblnosci jego stan
rodzinny i wynikajace z niego obowiazki ekonomiczne oraz ogo6t orzekanych wobec niego dolegliwo$ci ekonomicznych.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, co shusznie podni6st Sad I
Instancji, ze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego oraz finansowego, a takze okolicznosci i
warunki osobiste, w tym sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego nie pozwala na przypisanie mu
cech szczego6lnej karygodno$ci. Te okoliczno$ci niewatpliwie wplywaja na okreslenie spolecznej szkodliwoSci czynu,
ktéra mozna okresli¢ jako $rednia. Nie nalezy jednakze zapominac, ze oskarzony byl juz karany (k. 38), co stanowi
niewatpliwie okolicznosé obciazajaca w/w.

Zgodnie z tredcia art. 23 k.k.s. wymierzajac kare grzywny Sad okre$la liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki, przy
czym najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza 720, przy czym wysoko$é¢ jednej stawki dziennej nie moze by¢
nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani przekraczaé jej czterystukrotnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie posiada zadnego majatku, nie pracuje, gdyz
przebywa na rencie inwalidzkiej i otrzymuje zasitek z (...) w wysokoéci 390 zlotych, dodatek pielegnacyjny - 154
zlotych. Ponadto jest osoba schorowang i wymagajaca dalszego leczenia, o czym $wiadczy szereg przedstawionych
przez niego dokumentéw (k. 71-86).

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona przez Sad I Instancji kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych jest karg adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, a nadto do stopnia jego winy, ktéra jednocze$nie spelni stawiane
przed nig cele zapobiegawcze i wychowawcze motywujac oskarzonego do przestrzegania w przyszloSci przepiséw
prawa. Jednoczeénie stanowi¢ bedzie ona rzeczywista dolegliwo$¢ za popelnione przez oskarzonego przestepstwo
skarbowe, zapobiegajac poczuciu bezkarnosci.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
oskarzonego uznana za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.



Na mocy art. 624 § 1k.k. wzw. zart. 634 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawia za tym sytuacja finansowa oskarzonego.



