Sygn. akt VIII Ka 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Agnieszka Malewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. sprawy M. L. obwinionej o czyn z
art. 107 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionej oraz zazalenia wniesionego przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej M. I. od wyroku Sadu Rejonowego w Sokélce z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt Il W 875/12):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zwalnia oskarzong oraz oskarzycielke positkowa M. I. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
czedciach im przypadajacym i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L.zostala obwiniona o to, ze w czasie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. w (...)poprzez przesylanie wiadomo$ci
tekstowych sms i mms oraz korespondencji zawierajacej ponizajace tresci zlosliwie niepokoila M. L., tj. o wykroczenie
z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt II W 875/12 obwiniong M. L.uznal
za winng tego, ze w okresie nieustalonego dnia lipca 2011 r. do 10 pazdziernika 2011 r. w (...)w celu dokuczenia M.
L.zloSliwie ja niepokoila w ten sposob, ze przesylala jej wiadomosci tekstowe sms i mms na jej telefon komoérkowy,
przestala pocztéwke z listem do miejsca pracy, a takze zaniosla do jej miejsca pracy list wraz z torbg z rzeczami B. L.,
to jest popehlienia czynu z art. 107 k.w. i za to na mocy art. 107 k.w. skazal ja i wymierzyl jej kare nagany.

Zasadzil od obwinionej M. L. na rzecz oskarzycielki positkowej M. 1. kwote 252 (dwieScie piedziesiat dwa) zlote
tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkow.

Zwolnil obwiniong w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahistwa kosztow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca obwinionej zarzucajac mu 1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.
107 k.w. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujaca przyjeciem, ze dzialanie obwinionej
zmierzalo do celowego dokuczenia M. 1., a tym samym uznaniu, Ze postepowanie jej wyczerpywalo znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w normie ww. przepisu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresé, skutkujacych
przyjeciem, ze M. L. dzialaniem swym zmierzala do celowego dokuczenia M. I. w sytuacji gdy z zeznan $wiadkéow, tj.
corek M. i B. L. oraz wyjaénien obwinionej i zeznan B. L. wynika, w jakim celu obwiniona kontaktowala sie z M. I. tj.
aby skloni¢ meza do ustalenia wzajemnych relacji oraz uregulowania spraw zwiazanych z ich malzenstwem.

3. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 4282 k.p.w. w zwiazku z art.
20285 k.p.k. i art. 20082 k.p.k. poprzez wydanie opinii przez lekarza psychiatre w sprawie poczytalnoSci obwinionej,
w trakcie popehienia czynu, z pominieciem przeprowadzenia bezpos$redniego wywiadu z obwiniong, a oparcie sie
jedynie na wywiadzie z innej sprawy karnej — co bez watpienia uniemozliwialo wydanie pelnej opinii o stanie zdrowia



psychicznego obwinionej w trakcie popelnienia czynu — tym samym rozpoznanie sprawy bez przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego.

4. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 1781 k.w. — poprzez niezastosowanie przedmiotowego przepisu
pomimo, faktu, iz obwiniona leczyla sie psychiatrycznie i w trakcie czynu, byla w stanie psychicznym, ktory
uniemozliwial rozpoznanie znaczenia czynu, co jednoznacznie wynika z okoliczno$éci sprawy. Obwiniona byla
doprowadzona do stanu skrajnego wyczerpania psychicznego, gdyz jej maz porzuca rodzine dla innej kobiety, nie
wyjadniajac motywow swojego postepowania i nie regulujac spraw malzenskich. Przedmiotowe okoliczno$ci nie byly
wziete pod uwage przez bieglego, gdyz biegly nie przeprowadzil wywiadu z obwiniona, stad Sad opart sie na niepelnej
opinii bieglego lekarza psychiatrii.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427811 art. 43782 k.p.k. w zwigzku z art. 10982 k.p.w. wnidst o:

- zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu z uwagi na
brak popelnienia przez obwiniona zarzucanego jej czynu.

- ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

- zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz obwinionej w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 62683 k.p.k. na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku zazalenie zlozyl
pelnomocnik oskarzycielki positkowej, na zasadzie art. 42782 k.p.k. zarzucajac temu rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 62781 k.p.k. wzw. a art. 119 k.p.w. poprzez przyjecie, ze oskarzycielka posilkowa nie wykazala w spos6b wlasciwy
rzeczywiscie poniesionych kosztow zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika, co skutkowato
niezasadnym przyznaniem kosztéw wyliczonych na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz oplacenie przez M. I. w dniu 8 maja 2012r. kosztéw zwigzanych z
reprezentacja jej osoby w przysztym postepowaniu sagdowym w sprawie dotyczacej bezprawnych czynéw popelnionych
na jej szkode przez M. L., uzasadnia przyjecie, iz poniesione wydatki nie mialy zwigzku z niniejszym postepowaniem;

W zwiazku z powyzszym wnio6st o zmiane zaskarzonego punktu II orzeczenia poprzez zasadzenie od obwinionej M.
L. na rzecz M. 1. rzeczywiécie poniesionych przez nig wydatkow w kwocie 1.000 zl, ewentualnie uchylenie skarzonego
punktu orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolce do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej oraz zazalenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej sa bezzasadne i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do apelacji obronicy obwinionej wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien,
ktore rodzilyby watpliwo$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze
w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo, z jednym wyjatkiem — o czym nizej. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddal logicznej analizie zgromadzone w sprawie dowody. Wnioski ocenne Sadu
pierwszej instancji nie wykraczaja poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i jako
takie nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Zasadnicze zarzuty apelacyjne sa wynikiem odmiennej oceny dowoddéw (ograniczaja sie do przedstawienia
okoliczno$ci czynu z punktu widzenia apelujacego) i jako takie nie zasliguja na uwzglednienie. Jak bowiem



wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975 r., Nr 9, poz.
84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowoddw. Zwlaszcza wowcezas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie —:

- po pierwsze, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac
przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych;

- po drugie, po drugie, sgdowa ocena dowodéw nie wykazuje btedéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescig
dowodu, pominiecia pewnych dowodéow) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku odniost sie do zagadnien podnoszonych w apelacji. Wskazal przy
tym fakty, kt6ére uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych. Okolicznoéci te zwalniaja Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie
do zarzutéw apelacyjnych, gdyz byloby to jedynie zbednym powtoérzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad 1
instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt IIT KK 108/02, Lex nr 81194). Odnoszac
sie wprost do zarzutow apelacyjnych, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze bezzasadne s zarzuty z pkt. 1i 2 apelacji
de facto kwestionujace ustalenia faktyczne w zakresie celu dzialania obwinionej, a w konsekwencji tego kwalifikacji
prawnej czynu.

Sad Okregowy w pelni podziela sadowa wykladnie art. 107 k.w., uwzgledniajaca ,,stownikowa” wykladnie terminu
»hiepokojenia” oraz odwolujaca sie do pogladéw doktryny. Charakter zachowan obwinionej, ich intensywnos$é (m.in.
wyslanie przez nig w krotkim okresie czasu 15 wiadomo$ci multimedialnych), treé¢, a nadto kontekst sytuacyjny w
pelni uprawnialy Sad I instancji do przyjecia, iz M. L. zlo§liwie niepokoila M. I., w celu dokuczenia jej. Tym samym
zrealizowala znamiona czynu z art. 107 k.w.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut zawarty w pkt. 3 apelacji.

Obronca obwinionej stusznie podnosil, iz opinii bieglej psychiatry, ktora — zgodnie z postanowieniem Sadu I instancji
— nie przeprowadzila badania obwinionej i oparla sie na opinii psychiatrycznej wydanej w innej sprawie, nie mozna
uzna¢ za pelng i tym samym wiarygodna. Dlatego Sad Okregowy, uznajac potrzebe uzupehienia przewodu sadowego,
dopuécil dowdd z uzupelhiajgcej opinii bieglej psychiatry (k. 180v). Tre§¢ w/w opinii dezaktualizuje zasadno$c
omawianego zarzutu. U M. L. stwierdzono bowiem jedynie zaburzenia adaptacyjne, ktore nie mialy wplywu na jej
poczytalno$é w chwili przedmiotowego czynu /k. 188 — 192/). Czyni tez bezzasadnym w stopniu oczywistym zarzut
zawarty w pkt. 4 apelacji.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze calkowicie chybiony jest zarzut obronicy obwinionej, podniesiony podczas rozprawy
odwolawczej, przedawnienia karalnoSci czynu.

Zgodnie z dyspozycja art. 4581 k.w. karalnoé¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popekienia czynu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, skoro obwinionej przypisano czyn ciagly, ktérego okres konczyl sie w
pazdzierniku 2011 r., przedawnienie jego karalno$ci z cala pewno$cia jeszcze nie nastgpilo. Bezzasadne jest zazalenie
pelnomocnika oskarzycielki positkowej kwestionujace wysoko$c¢ zasgdzonej na jej rzecz (od oskarzonej) kwoty tytutem
zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw i to z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji w omawianej kwestii, lacznie z argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skoro zalgczona do akt sprawy faktura zostala wystawiona i optacona
w dniu 8 maja 2012 r. (nadto obejmowala ,honorarium za reprezentacje w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym”), za$ pelnomocnictwo do reprezentowania oskarzycieli positkowej w niniejszej sprawie nosi date 5 wrzesnia



2012r., Sad I instancji mial prawo uznac, ze w/w faktura dotyczyla innej sprawy. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie
(o wykroczenie) nie toczylo sie postepowanie przygotowawcze.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, zgodnie z tre$cia §2 ust. 1 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego
limitowana jest niezbednym nakladem pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakterem sprawy i wkladem pracy
zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Z przepisem tym w pehi koresponduje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (III CZ 57/12, LEX nr
1288673), zgodnie z ktérym ustawodawca okre$lajac wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw za poszczegélne czynnosci lub za udzial w postepowaniach rozwazyl i uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwoé¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegolnych
okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest przestanek zasadzenia wynagrodzenia wyzszego
od stawek minimalnych w sprawie, w ktérej wskazane okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnos$ci adwokata
pozostawala na przecietnym poziomie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze czynnoSci pelnomocnika oskarzycielki
positkowej nie wykraczaly poza zwykle dzialanie pelnomocnika strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z tych
wzgledow zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, zwazywszy, ze orzeczonej
wobec obwinionej kary nie sposob uznac¢ za niewspdimierna, a zwlaszcza w stopniu razacym (vide art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. Z art. 10982 k.p.w.), nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 63481 k.p.k.



