Sygn. akt VIII Ka 349/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Teresa Lasota

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku
sprawy P. P.

obwinionego o czyn z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 1 lutego 2013 roku sygn. akt XIII W 3013/ 12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. P.zostal obwiniony o to, ze w dniu 24.11.2012 r. 0 godzinie 15.37 naruszyl warunki dopuszczalno$ci postoju pojazdu
na chodniku i parkowal pojazd marki (...)o nr rej. (...)na chodniku na ul. (...)w (...)nie pozostawiajac 1,5 m przejScia
pieszemu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem zaocznym z dnia 01 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt XIII W 3013/12
obwinionego P. P. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 97 k.w. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych. Jednoczeénie zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
w wysokoSci 30 (trzydziestu) zlotych i zryczaltowane wydatki postepowania w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obwiniony P. P.wskazujac, ze nieprawdg jest okoliczno$é parkowania przez niego w dniu
24 listopada 2012 roku o godzinie 15.37 pojazdu marki (...)o nr rej. (...)na chodniku na ul. (...).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 czerwca 2013 roku obwiniony poparl wniesiona apelacje wnoszac o
nieuwzglednienie wniosku Strazy Miejskiej o ukaranie go. Argumentujac swoje stanowisko o§wiadczyl, ze w tym dniu
io tej godzinie nie parkowal samochodu przy ul. (...), a (...) na dowdd czego zlozyt do akt sprawy 11 zdjec i kopie mapki
ewidencyjnej z zaznaczeniem gdzie stal samochdd w godzinie i dacie oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala w rozstrzygnieciu Sadu I instancji zadnych uchybien, ktore
przemawialyby za potrzeba ingerencji w jego tres¢, a zwlaszcza poprzez — do czego zmierza apelujacy — uniewinnienie
go od popehienia zarzuconego mu czynu.

W szczeg6lnosci stanowczo podkreslié nalezy, iz ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy jest prawidlowy
i nie zawiera zadnego bledu, ktéry moglby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Ocena przeprowadzonych
w sprawie dowodow zostala dokona przez Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami postepowania w sprawach
o wykroczenia, zwlaszcza nie naruszyla dyspozycji, stosowanego odpowiednio w oparciu o art. 8 k.p.w., przepisu art.
7k.p.k..

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz ujawnione w sprawie dowody oraz ustalony na ich
podstawie stan faktyczny w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wykazuja sprawstwo i wine P. P. w zakresie przypisanego
mu czynu.

Zgodnie z art. 97 k.w. karze grzywny podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 poz. 1137 i 1448) lub przepisom
wydanym na jej podstawie. Z kolei w mys$l art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszcza sie
zatrzymanie lub postdj na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu samochodowego o dopuszczalnej
masie calkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t., pod warunkiem ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest
taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw — funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej D. G.(k.44v) i A. J.(k. 22v) oraz material zdjeciowy (k. 1v) dokumentujacy okoliczno$¢ miejsca usytuowania
pojazdu obwinionego w dniu 24 listopada 2012 roku ok. godziny 15.30 na chodniku na ul. (...)prawidlowo ustalil, ze
P. P.naruszyl w/w przepis art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zaparkowal bowiem swj samochod
marki (...)o nr rej. (...)na chodniku nie pozostawiajac 1,5 m przejScia pieszemu.

Co istotne zaré6wno w tresci apelacji, jak i na rozprawie apelacyjnej sam obwiniony P. P.nie kwestionowal tej
okoliczno$ci. Nie zgodzit sie natomiast z przyjeciem, ze zaparkowal samochéd przy ul. (...). O$wiadczyl, ze w tym dniu
i o tej godzinie nie parkowal samochodu przy ul. (...), (...)

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 97 k.w. okoliczno$¢
ta nie ma kluczowego znaczenia. Zwlaszcza, ze obwiniony po okazaniu mu zdje¢ z k. 1 akt sprawy obrazujacych
sposéb i miejsce zaparkowania przez niego pojazdu na chodniku w zarzuconym mu czasie o§wiadezyl, Ze to jest jego
samochdd (k. 63v). Nadto poréwnanie zaliczonych w poczet materialu dowodowego zdjeé oraz mapki ewidencyjnej z
dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej wskazuje, ze samochdd obwinionego
posadowiony byl pomiedzy posesja, przy ktorej znajduje sie polozony prostopadle do ulicy budynek o numerze (...), a
posesja o numerze (...). Przy tym widok drzew na zdjeciu z k. 1v (na gorze, drugie od prawej) oraz fragmentu budynku
o nr (...)znajdujacego sie wlasciwie bezposrednio za pojazdem bez watpienia pozwala przyjac, ze obwiniony parkowat
samochod na chodniku przy ul. (...).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac jednoczeénie stanowisko Sadu Rejonowego co do orzeczonej wobec
obwinionego kary i nie dopatrujac sie w niej razacej niewspoimiernosci — Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za jego wynik — na mocy
art. 119 k.p.w. w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia
za postepowanie przed sadem drugiej instancji na mocy § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie



na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152 z p6Zn. zm.).



