Sygn. akt VIII Ka 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w B. VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w B. Wiestawy Sawos$ko-Grebowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy J. B. (1) oraz J. M. (1)

oskarzonychoczynzart. 91§4i1kk.s.wzb.zart. 65§ 3i1kk.s.wzb.zart. 54 §2i1kk.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s,;
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej J. M. (1)oraz Urzad Celny w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VII K 911/12

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. Zasagdza od oskarzonej J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360,- zlotych (trzysta
sze$édziesiqt zlotych) tytulem oplaty za postepowanie przez Sqdem II instancji i obcigza kwotq
35,- (trzydziesci pieé zlotych) z tytulu V2 czesci pozostalych kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze.

III. Kosztami procesu w pozostalej czesci za postepowanie odwolawcze zwiqzanej z apelacjaq
oskarzyciela publicznego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. B. (1) 1J. M. (1) zostaly oskarzone o to, ze:

w dniu 4 lipca 2012 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przechowywaly na posesji polozonej przy ulicy (...)w (...),
towar nieoznaczony znakami akcyzy, o ktorym wiedzialy, ze zostal sprowadzony na terytorium kraju bez zgloszenia
celnego przedstawienia organowi celnemu, w postaci 3734paczek papieroséw roéznych marek, na ktérym cigza
nalezno$ci celne w kwocie 1722 z} oraz taczny podatek w wysoko$ci 58937 zl, w tym podatek od towardow i ustug w
wysoko$ci 11901 zt oraz podatek akcyzowy w kwocie 47036 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 54 § 2111 k.k.s. wzb. z art. 65 § 311 k.k.s. wzb. z art. 91 § 4i 1 kks.
wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 911/12 oskarzone J. B. (1) i J. M.
(1) zostaly uznane za winne popelnienia zarzucanego im czynu i za to na mocy art. 54 § 2i1 k.k.s. wzb.zart. 65§ 31
1kk.s. wzb. z art. 91 § 411 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. zostaly skazane, za§ na mocy art. 65 § 3 k.k.s. wzw. zart. 7 §



2 k.k.s. zostaly wymierzone im kary grzywny w wymiarze po 60 (sze$¢dziesiat) stawek dziennych, przyjmujac w obu
przypadkach, iz wysoko$¢ jednej stawki réwna jest kwocie 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 30 § 2 k.k.s. i art. 31 § 6 k.k.s. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzono zniszczenie
dowodow rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie nr 1, znajdujacym sie na karcie 86 akt pod poz. 1 — 9.

Zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 360 zt tytulem oplaty, kwoty po 9o zl tytulem
pozostalych kosztow sadowych oraz obciazono obie oskarzone w rownych czesciach kosztami zniszczenia dowodow
rzeczowych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost
Urzad Celny na niekorzysé oskarzonej J. B. (1) i J. M. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny w wymiarze
po 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych.

Powolujac sie na art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. skarzacy zarzucit wyrokowi
razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
oskarzonym.

Stawiajac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia kary grzywny poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec w/

w kary grzywny.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obrorica oskarzonej
J. M. (1) w caloSci.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnoSci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan i wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a takze okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonej, a w szczegdlno$ci poprzez:

1. odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzona J. M. (1)dotyczacym przebiegu
przeszukania posesji przy ul. (...)w (...)w dniu 4 lipca 2012 r., faktu odizolowania jej od oskarzonej J. B. (2)podczas
przeprowadzonych czynno$ci oraz braku §wiadomosci oskarzonej o przechowywanych na posesji papierosach, w
sytuacji gdy wyjaénienia te sa konsekwentne, zbiezne i ukladaja sie w logiczna calo$¢;

2. obdarzenie nadmierna wiarygodnosScia zapiséw znajdujacych sie w protokole przeszukania, jak réwniez zeznan
Swiadkow L. R. oraz M. Z., w sytuacji gdy w zeznaniach tych §wiadkdéw pojawia sie szereg rozbiezno$ci co do przebiegu
spisywania przedmiotowego protokohlu, a w protokole przy podpisie J. M. (1) brak jest zapisu ,,odczytalam”, podczas
gdy podpisie oskarzonej J. B. (1) taki zapis sie znajduje;

3. niezawezwanie na rozprawe pozostalych funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz policji, ktoérzy byli obecni przy
przedmiotowych czynnoS$ciach, w sytuacji gdy zeznania Swiadkéow L. R. i M. Z. sa rozbiezne z zeznaniami $wiadka
D. S., a przestuchanie tych os6b mogloby przyczyni¢ sie do usuniecia rozbieznoéci w zakresie tych zeznan i ustalenia
rzeczywistego przebiegu czynnoSci przeszukania w dniu 4 lipca 2012 r.;

4. nieustosunkowanie sie do wyjasnien oskarzonych J. M. (1)oraz J. B. (1)w ktorych szczegétowo opisaly sposob
korzystania z poszczegdlnych pomieszczen znajdujacych sie na posesji przy ul. (...)w (...), z ktérych jasno wynika,
iz korzystaja one z odrebnych wej$é do poszczegdlnych budynkéw, zar6wno mieszkalnego, jak i garazowego, co ma
istotne znaczenie dla ustalenia Swiadomoéci oskarzonej J. B. (1)co do przechowywania na przedmiotowej posesji
nielegalnych wyrobow akcyzowych;



5. przyjecie, ze ujawnione w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznosci pozwalaja na uznanie,
iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przemawia za przyjeciem, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw uzasadniajacych
przekonania, ze oskarzona miala Swiadomos$é co do przechowywania na posesji polozonej przy ul. (...)w (...)towar
nieoznaczony znakami akcyzy.

Majac na uwadze powyzsze na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. obronica wniés} o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej J. M. (1) od zarzucanego jej czynu;
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, zar6wno obroncy oskarzonej J. M. (2), jak i Urzedu Celnego w B., jako oczywiscie bezzasadne,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil sformutowanych w nich zarzutéw, ani argumentacji
przytoczonej na ich poparcie.

Zasadnicze zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonej J. M. (1), tj. obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. sa de
facto wynikiem odmiennej oceny dowodoéw i jako takie nie zashuguja na uwzglednienie.

Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975
r., Nr 9, poz. 84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowodow. Zwlaszcza wowczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie
— Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku szczegdlowo uzasadnit swoje stanowisko, w tym w zaskarzonym
zakresie, wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Nadto sadowa ocena dowoddéw nie wykazuje bledow natury faktycznej
(niezgodnosci z trescia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bleddéw rozumowania i wnioskowania)
oraz nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku odnibst sie m.in. do zagadnien podnoszonych w
apelacji, pozytywne komentowanie zaslugujacego na aprobate stanowiska z tym zwigzanego, na obecnym etapie
postepowania staje sie zbedne i niecelowe.

W tej sytuacji stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze nie budzi zastrzezen wina oskarzonej J. M. (1) w zakresie zarzucanego
jej czynu. Nie sposob uwierzy¢, ze oskarzona mieszkajaca w jednym z domu z matka J. B. (1), korzystajaca z tych
samych pomieszczen gospodarczych nie miata wiedzy o skladanych w jej domu papierosach. Fakt podzialu domu i
istnienie dwdch odrebnych wejsé dla obu oskarzonych z cala pewnoscia niczego nie zmienia. Przechowywane wyroby
tytoniowe nie byly ani specjalnie ukryte. Wrecz przeciwnie lezaly na wierzchu w przezroczystych foliach. Bardzo
trafnie Sad I Instancji uwypuklil, ze w jednym z pomieszczen, w ktdorym znajdowaly sie nielegalnie przywiezione
papierosy, znajdowal sie rowniez rower corki oskarzonej J. M. (1), co jednocze$nie wskazuje, Ze z pewnoScia oskarzona
musiala zaglada¢ do tego pomieszczenia. OkolicznoS$ci zatrzymania oskarzonej precyzyjnie opisali funkcjonariusze
shuzby celnej — L. R. (k. 105v-106, 10), M. Z. (k. 106v-107, 12), D. S. (k. 112V).

Nie powtarzajac argumentacji Sadu I Instancji nalezy podkre§lic, ze linia obrony oskarzonej J. M. (1) jawi sie jako
wysoce nieprawdopodobna, nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Teoria o jej niewiedzy z
uwagi na istniejacy pomiedzy nig, a matka konflikt jest calkowicie pozbawiona sensu i w zwiazku z tym niewiarygodna.
Tym bardziej, ze oskarzona J. B. (1) w pierwszych wyjasnieniach stwierdzila, ze corka wiedziala, iz na posesji znajduja
sie papierosy, nie wiedziala jedynie kiedy wyroby tytoniowe zostaly przywiezione i w jakich ilo$ciach (k. 54). W
kolejnych wyjasnieniach oskarzona J. B. (1) starala sie wycofaé z powyzszego stwierdzenia, by chroni¢ swoja corke.



W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia oskarzonej J. M. (2) jest to jedynie linia obrony stworzona na potrzeby
niniejszego postepowania, ktéra w jej ocenie miata uchronic ja przed odpowiedzialno$cig karna.

Apelujacy staral sie wskazaé w zlozonym $rodku odwolawczym na szereg nieScistoSci w zeznaniach §wiadkéw L. R.
i M. Z. oraz D. S.. Nie sposéb jednak zauwazy¢, ze niewielkie réznice w ich zeznaniach wynikaja w ocenie Sadu
Okregowego z tego, ze kazdy z w/w mial do spelnienia inne zadanie, co czyni perspektywe, z ktorej obserwowali i
zapamietywali zdarzenie nieco odmienna. Co wiecej nie nalezy zapominagé, ze kazdy §wiadek nieco inaczej postrzega
to samo zdarzenie, a takze w rézny sposob je odtwarza. W ocenie Sadu Okregowego wbrew intencjom apelujgcego,
nie ma zadnych powodéw aby przestuchiwaé w sprawie kolejnych funkcjonariuszy Strazy Granicznej skoro nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze obie oskarzone podpisaly protokoél. Co wiecej to, ze oskarzona J. M. (1) zlozyla jedynie podpis
pod protokolem, podczas gdy jej matka wlasnorecznie napisala obok podpisu ,odczytalam” nie moze przemawiac za
niewla$ciwym zapoznaniem sie z jego trescig przez oskarzona.

Tym samym wyjaénienia oskarzonej J. M. (1) jawia sie jako calkowicie nieprzekonujgce, a zarzuty podnoszone w
apelacji jako bezzasadne.

Przechodzac do apelacji Urzedu Celnego, w ktorej zostala podniesiona razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec
obu oskarzonych kar grzywien w wysokoSci 60 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
60 zlotych, nalezalo go skonfrontowac z przyjeta w orzecznictwie i piSmiennictwie definicja, zgodnie z ktéra razaca
niewspétmierno$¢ zachodzi wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad
I Instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub. OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51). Niewspolmierno$é¢ kary zachodzilaby
wowczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie kara, wymierzona za przypisane oskarzonym przestepstwo, nie
odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednialaby w wystarczajacej
mierze celéw kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada.1990 r., o sygn. WR 363/90, opub. OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39). Uznaje sie rowniez, ze zarzut razacej niewspoimiernoséci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié¢ wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i osobowoéci sprawcy — innymi slowy, gdy w
odczuciu spolecznym jest karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r. o sygn. VKRN 178/85,
opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania S§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W mysl art. 13 § 1 k.k.s. wymierzajac kare Sad uwzglednia w
szczegolno$ci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow finansowych, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
spos6b zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popekieniu, a zwlaszcza wyrazong
skruche. Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Przez stosunki majatkowe i dochody rozumie sie caly majatek i wszystkie dochody
posiadane przez sprawce. Stosunki majatkowe i dochody sprawcy ocenia sie uwzgledniajac w szczego6lnosci jego stan
rodzinny i wynikajace z niego obowigzki ekonomiczne oraz ogo6l orzekanych wobec niego dolegliwo$ci ekonomicznych.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, co stusznie podnibst Sad I
Instancji, ze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego oraz finansowego, a takze okolicznosci i
warunki osobiste, w tym sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego, nie pozwala na przypisanie mu cech
szczegoblnej karygodnosci. Te okolicznoSci niewatpliwie wplywaja na okreslenie spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéra
mozna okre$li¢ jako doé¢ wysoka. Zaréwno oskarzone J. B. (1) jak i J. M. (1) uzyskuja niewielkie dochody, stad
uiszczenie grzywny w wysoko$ci wymierzonej przez Sad i tak bedzie stanowi¢ znacza dla nich dolegliwo$é. Co wiecej



oskarzone nie byly wczesniej karane (k. 71, 72), co stanowi niewatpliwie okolicznos¢ tagodzaca w procesie okreslania
rozmiarow kar.

Zgodnie z tredcig art. 23 k.k.s. wymierzajac kare grzywny Sad okre$la liczbe stawek oraz wysoko$é jednej stawki, przy
czym najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza 720, przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie moze by¢é
nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani przekracza¢ jej czterystukrotnos$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzone prowadza ustabilizowany tryb zycia. Oskarzona J. B. (1) jest wdowa, utrzymujaca sie
z niewielkiej renty, za$ J. M. (1) otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzone przez Sad I Instancji kary grzywny w wymiarze po 60 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych sg karami adekwatnymi do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym, a nadto do stopnia ich winy, ktére jednocze$nie spelnig stawiane
przed nia cele zapobiegawcze i wychowawcze motywujac oskarzone do przestrzegania w przyszlo$ci przepis6w prawa.
Jednocze$nie stanowi¢ bedzie ona rzeczywista dolegliwo$é za popelnione przez oskarzone przestepstwo skarbowe,
zapobiegajac poczuciu bezkarno$ci. Koncowo wskazaé nalezy, ze dodatkowa, faktyczna dolegliwoécia dla w/w jest
utrata zabezpieczonych w sprawie papieroséw o stosunkowo wysokiej warto$ci.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
obroncy oskarzonej J. M. (1) i Urzedu Celnego zostaly uznane za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na
mocy art. 636 § 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytutu kosztéw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztéw doreczen wezwan i innych pism (art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. 2003 r., Nt 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karng wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z pézn. zm.), stosownie do ktorego ryczaltt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji
w postepowaniu sgdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism. Z uwagi za$, ze postepowanie zostalo
zainicjowane dwoma apelacjami obroncy oskarzonej i Urzedu Celnego, zasadnym stalo sie obcigzenie oskarzonej V2
wszystkich kosztow, zatem kwotg 35 zt, w pozostalej za$ czeSci kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb
Panstwa (art. 636 § 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.).



