Sygn. akt VIII Ka 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk— spr.

Sedziowie: SO Dariusz Niezabitowski

SR del. Beata Maria Wolosik

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 roku

sprawy L. L. i M. L. oskarzonych z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachz dnia
30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VIII K 350/12;

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

L. E.zostal oskarzony, o to, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku o godzinie 01.50 w (...)przy ulicy (...)dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. L.zadawal uderzenia pieéciami po ciele J. B.powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia
klatki piersiowej i nosa, otarcia naskorka tokei i okolic kolan oraz S. G.powodujac obrazenia ciala w postaci ztamania
piatego palca dloni prawej, liczne potluczenia ogoblne, otarcia naskorka okolicy stawéw kolanowych i lokciowych przez
co narazil pokrzywdzonych na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiScie blahego powodu okazujac
w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, t.j. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.

M. E.zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku o godzinie 01.50 w (...)przy ulicy (...)dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z L. L.zadawal uderzenia piesciami po ciele J. B.powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia
klatki piersiowej i nosa, otarcia naskorka tokei i okolic kolan oraz S. G.powodujac obrazenia ciala w postaci ztamania
piatego palca dloni prawej, liczne potluczenia ogodlne, otarcia naskorka okolicy stawéw kolanowych i lokciowych przez
co narazil pokrzywdzonych na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okres§lonego w
art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiScie blahego powodu okazujac
w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, t.j. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachwyrokiem z dnia
30 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 350/12 oskarzonego L. L.i M. L.uznat za winnych tego, ze
w dniu 8 czerwca 2012 roku o godzinie 01.50 w (...)przy ulicy (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
trzema nieustalonymi osobami wzieli udzial w pobiciu J. B.i S. G.w ten sposéb, ze L. L.uderzal rekoma po ciele S.



G.w wyniku czego doznal on zlamania pigtego palca dloni prawej, licznych pottuczen ogélnych, otarcia naskorka
okolicy stawow kolanowych i lokciowego, co spowodowalo naruszenia czynnoéci organizmu powyzej 7 dni, za$§ M.
L.i L. L.uderzali rekoma i kopali po ciele J. B.w wyniku czego doznal on stluczenia klatki piersiowej i nosa, otarcia
naskorka tokei i okolicy kolan, co spowodowalo naruszenie czynnos$ci organizmu trwajace ponizej 7 dni, przez co
narazili pokrzywdzonych na nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 KKk, t.j. czynu z art. 158 § 1 kk i za to na
podstawie art. 158 § 1 kk skazal ich i wymierzyl im kary po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych grzywne w wysokoSci po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonych nawigzki na rzecz S. G. w kwotach po 600 (sze$éset) zlotych, za$ na
rzecz J. B. w kwotach po 400 (czterysta) zlotych .

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 230 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt ich pozostalymi
kosztami sadowymi w kwotach po 168,17 zlotych.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonych E. L. i M. L. zaskarzyl prokurator na ich niekorzy$¢. Orzeczeniu
zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, poprzez
przyjecie, iz oskarzonym L. L. i M. L. nie mozna przypisaé winy i sprawstwa zarzucanych aktem oskarzenia czynow
z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk uznajac iz oskarzeni dopuscili sie jedynie czynu z art. 158 § 1 kk podczas,
gdy wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego w polaczeniu ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczeniem
zyciowym prowadzi do wniosku, iz oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.

7 uwagi na powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonych L. L. i M.
L. poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu bedacego przedmiotem aktu oskarzenia, ktérego dopuscili sie obaj
oskarzeni z art. 158 § 1 kk i zakwalifikowanie go jako przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez prokuratora jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku dokonana przez Sad Okregowy, doprowadzila do stwierdzenia, iz
postepowanie w sprawie przeprowadzono skrupulatnie, dokonano wlasciwej oceny dowodoéw, stan faktyczny, jaki
legt u podstaw orzeczenia zostal ustalony prawidlowo, za$ na jego podstawie wywiedziono - w sposéb nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych L. L. i M. L. za czyn z art. 158 § 1 kk.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg prokuratora sprowadzajaca sie do podwazenia ustalen faktycznych w
przedmiocie uznania przez Sad I instancji, ze czyn przypisany oskarzonym mial charakter wystepku o charakterze
chuliganskim.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 21 kk, aby przestepstwo miato charakter chuliganski, musi by¢ spelnionych
lacznie kilka warunkow: a) sprawca musi dopuscic sie czynu polegajacego na umy$lnym zamachu na zdrowie, wolno§¢,
cze$c¢ lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$c instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy; b) sprawca musi dziala¢ publicznie; ¢) musi dziala¢ bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu; d)
poprzez swoje zachowanie okazywa¢ razace lekcewazenie porzadku prawnego.



Na tle niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze oskarzeni nie dzialali publicznie, co ostatecznie przesadzilo o braku podstaw
przypisania im dzialania w warunkach przepisu art. 57a kk. Zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze prawa karnego, jak i
orzecznictwie, robwniez najpowazniejsze chyba kontrowersje wywolywalo znamie "publicznego” charakteru dzialania
sprawcy. Dylemat sprowadzal sie - uyjmujac go z pewnym uproszczeniem - do odpowiedzi na pytanie, czy o realizacji
tego znamienia decyduje przede wszystkim miejsce dzialania czy tez mozliwo$¢ jego spostrzezenia przez blizej
nieokre$lona grupe oso6b. Dos¢ czesto oba kryteria byly rowniez laczone, choé roznie rozkladano akcenty przy ich
eksponowaniu. Tutejszy Sad Okregowy w pehi aprobuje poglad, ktéry mozna chyba zaliczy¢ do dominujacych, a
wyrazony w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 20 wrze$nia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132, ze
dzialanie jest podjete publicznie, jezeli nastepuje w takich warunkach, ze ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okolicznoéci i sposob dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla
nieokre$lonej liczby 0so6b, przy czym sprawca majac §wiadomo$é tej mozliwoéci co najmniej na to sie godzi, ze jest lub
moze by¢ ono spostrzezone przez niedajaca sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych osob.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy, trafnie dostrzegl, iz dzialanie
w miejscu publicznym to nie to samo, co dzialanie publicznie. O ile oskarzeni zachowaniem swoim godzili w
zdrowie pokrzywdzonych, gtownym motywem ich dziatania byla cheé¢ zemsty, byt to takze sposéb na wytadowanie
wlasnej agresji, a poprzez swoje zachowanie okazali razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jednak nie dzialali
publicznie. Stusznie, bowiem Sad ustalil, iz pokrzywdzeni zostali zaatakowani z dala od centrum miasta, na osiedlu
domoéw jednorodzinnych, w obecnosci (poza samymi uczestnikami) jedynie 2 §wiadkéw: J. M. i innej kobiety. Nadto
do zdarzenia doszlo okolo godziny 2.00. nad ranem. Oczywistym jest zatem, iz dzialanie oskarzonych nie mialo
charakteru publicznego, a oskarzeni nie mieli Swiadomosci, a nawet nie godzili sie na to, by bylo ono spostrzezone
przez niedajaca sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych oséb. Zatem, Sad Okregowy, nie miat watpliwosci,
iz czyn popelniony przez oskarzonych nie byl czynem o charakterze chuliganskim albowiem nie zostala spelniona
przestanka publicznego dzialania oskarzonych.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz zachowanie oskarzonych mialo swoje Zrédlo w wydarzeniach, jakie mialy miejsce
w barze (...) nalezacym do J. K.. Przed nim bowiem doszlo do szarpaniny i utarczki slownej miedzy J. B. a M. L..
Bezspornie bar ten potozony jest w centrum, w otoczeniu restauracji, hoteli, a w dniu zdarzenia tak w jego Srodku, jak
i na zewnetrz znajdowala sie duza iloé¢ osdb. Skarzacy jednak sam wskazuje, iz od tego miejsca oskarzeni oddalili sie,
okolo 300-400 metrow. Do zdarzenia doszlo zatem juz w zupehie innym miejscu. W powyzszym utwierdzaja cho¢by
takze zeznania S. G., ktory podal, iz w momencie, kiedy zorientowal sie, ze oskarzeni gonig go i brata ,,sporo odeszli
juz od skrzyzowania ulic (...)” (k.125 odwr.), a od samego wyjécia z baru do samego skrzyzowania ulic (...) mineto
juz 20 minut” (k.22). Zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, iz pokrzywdzeni zdazyli juz opusci¢ centrum, kiedy zostali
zaatakowani przez oskarzonych.

W tym stanie rzeczy, Sad I Instancji w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie wnikliwej
analizy materiatu dowodowego, zasadnie przypisal oskarzonym jedynie dopuszczenie sie sprawstwa czynu z art. 158
§ 1 k.k, eliminujac z opisu czynu stwierdzenia dotyczace chuliganskiego charakteru wystepku, a z kwalifikacji prawnej
art. 57 a § 1 k.k. Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw
na jego tresc jest chybiony.

Przechodzac do oceny wymierzonej oskarzonym kary i Srodka karnego nalezy uznac¢ kare za sprawiedliwg i
wspotmierna do wagi popelionego czynu. Sad Rejonowy wnikliwie odnidst sie do okolicznosci, jakie mialy wplyw
zar6wno na jej wymiar jak i rodzaj. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz wymierzona oskarzonym kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zostala uksztaltowana zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk i jest ona adekwatna do stopnia
zawinienia, a takze do spolecznej szkodliwos$ci przypisanego im wystepku. Winna spelni¢ w stosunku do kazdego z
oskarzonych spoczywajace na niej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Trafnie réwniez Sad doszedt do przekonania
o celowosci skorzystania z dobrodziejstwa §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Stusznie takze, aby dolegliwo$¢ orzeczonej kary zintensyfikowac, orzeczono dodatkowo wobec
oskarzonych kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na najnizszym



poziomie z uwagi na nieznaczne zdolno$ci zarobkowe obu oskarzonych. Podzieli¢ takze nalezy orzeczenie w zakresie
nawiazek na rzecz pokrzywdzonych, ktére stanowi¢ beda dla oskarzonych dodatkowa dolegliwosé.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci i podzielajac w pelni ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy,
Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, przy uznaniu apelacji oskarzyciela za oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na mocy art. 636 § 1 kpk.



