Sygn. akt VIII Ka 586/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

Sedziowie SSO Dariusz Niezabitowski

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku

sprawy P. K.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 kwietnia 2013 roku sygn. akt XV K 1645/ 12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku oskarzonego P. K. uznaje za winnego tego,
ze: w dniu 20 wrzeénia 2012 roku w B. przy ulicy (...) zsamochodu marki M. (...) o nrrej. (...) dokonal kradziezy plecaka
z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 200 zl i 20 dolaréw amerykanskich, portfela koloru czarnego, karty kredytowej (...)
Bank na nazwisko R. B. (1), dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy, karnetu na silownie i kluczykéw od samochodu
osobowego marki A. o nr. rej. (...), powodujac straty o lacznej wartoSci 283, 40 zl na szkode R. B. (1) tj. wykroczenia
z art. 119 § 1 kw i za ten czyn na mocy art. 119 § 1 kw skazuje i wymierza mu kare 30 (trzydzieSci) dni aresztu oraz
uznaje za winnego tego, ze: w dniu 20 wrzeénia 2012 roku w B. przy ulicy (...) z samochodu marki M. (...) o nr rej. (...)
dokonal kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ R. B. (1) tj. przestepstwa z art. 275 § 1 kk i za ten czyn na
mocy art. 275 § 1 kk skazuje i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 10 § 1 kw orzeka, ze bedzie podlegala wykonaniu kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za
przestepstwo.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 wrze$nia 2012r. w B. przy ul. (...) z samochodu marki M. (...) o nr rej. (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczania plecaka marki (...) z zawartoécig pieniedzy w kwocie 200 zl i 20 dolaréow
amerykanskich, portfela koloru czarnego, dowodu osobistego, prawa jazdy, karty kredytowej (...) Bank na nazwisko
R. B. (1), dowodu rejestracyjnego i kluczykéw od samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...), karnetu na silownie,
powodujac straty o lacznej warto$ci 283,40 zl na szkode R. B. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po



odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umy$lne, tj. o czyn z art. 278 §
1kk wzb. z art.278 § 5 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zb. z art.64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1645/12 oskarzonego
P. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze czyn zakwalifikowat z art. 278 § 1 kk w zw. z
art.278 § 5 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art.278 § 5 kk w zb.
z art.275 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk i w zw. z art.11 § 2 kk skazal go za$ na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu
i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1-3 k.p.k., co do kary, zaskarzyl oskarzony P. K.. Na zasadzie
art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w
stosunku do stopnia zawinienia oraz wlasciwosci osobistych P. K., ktéry podczas pierwszego przestuchania przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a takze wyrazil skruche z powodu jego popekienia.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 42781 k.p.k. i art. 43782 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie o tyle, o ile umozliwila na etapie postepowania odwolawczego zmiane
zaskarzonego wyroku w kierunku korzystnym dla oskarzonego, aczkolwiek podstawg tej decyzji stalo sie: po pierwsze
dostrzezenie przez Sad Okregowy z urzedu uchybienia Sadu Rejonowego polegajacego na wadliwej ocenie prawnej
przypisanego P. K. zachowania polegajacego na kradziezy karty kredytowej, po drugie za$ ,,przekwalifikowanie” przez
ustawodawce, juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy o wartosci
ponizej ¥4 do kategorii wykroczen.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego, wina oskarzonego P. K. i okolicznoéci
popelnienia zarzuconego mu zachowania nie budza watpliwoéci Sadu Okregowego. Swiadcza o nich wprost zeznania
R. B. (1), R. B. (2), M. K. oraz J. G., ktérzy wskazali na oskarzonego jako tego, ktéry w dniu 20 wrze$nia 2012
roku przechodzac wraz z dziewczyna obok zaparkowanego i nie zamknietego samochodu pokrzywdzonego otworzyl
drzwi, zabrat z niego plecak i zaczal uciekac¢. Plecak nalezal do R. B. (1), a znajdowaly sie w nim: pienigdze w kwocie
200 zl. i 20 dolar6w amerykanskich, portfel, dowdd osobisty, prawo jazdy, karta kredytowa, dowdd rejestracyjny,
karnet na sitownie i kluczyki do samochodu marki a. o lacznej wartosci 283,40 zl. Ostatecznie wobec interwencji
zaalarmowanego pokrzywdzonego, ktéra zakonczyla sie zatrzymaniem dziewczyny oskarzonego, wyrzucit on plecak,
zaniechal kontynuowania ucieczki i wroécil do niej.

Takze sam oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu zachowania, a w tresci apelacji nie kwestionowal ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Dlatego tez, niecelowym jest szersze odnoszenie sie do tych ustalen,
w pelni podzielanych takze przez Sad Okregowy.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala natomiast na zaaprobowanie oceny prawnej, ktora stala sie
udzialem Sadu I instancji. Kwalifikujac bowiem zachowanie P. K., Sad ten wadliwie przyjal, ze wyczerpywato ono m.in.
znamiona czynu z art. 27885 k.k.

Zgodnie z trescia art. 27881 k.k. karze podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Z kolei art.
27885 k.k. wskazuje, ze przepis §1 (a takze §3 i 4 dotyczace odpowiednio mniejszej wagi i kradziezy na szkode osoby
najblizszej) stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji i opisu przypisanego P. K. czynu przedmiotem
dokonanego przez niego zaboru stala sie m.in. karta kredytowa (...) Bank na nazwisko R. B. (1).



Jak wskazuje sie w orzecznictwie tylko kradziez karty bankomatowej (a wiec karty uprawniajacej jedynie do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego) wypehia znamiona wystepku z art. 27885 k.k. Natomiast kradziez karty
uprawniajacej do zaplaty za towar lub ustuge czyli tzw. ,karty platniczej w $cistlym tego stlowa znaczeniu” oraz karty
uprawniajacej do wyplaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu bankowego, czyli tzw. ,karty kredytowej”
w zaleznoSci od wartoSci przedmiotu zaboru, moze wypelia¢ znamiona kradziezy w typie podstawowym z art.
27881 k.k. (gdy wartoé¢ przedmiotu zaboru przekracza 250 zl. — obecnie 400 zl. — przypis S.0.) lub wykroczenia
z art. 11981 k.w. (jezeli wartoé¢ przedmiotu zaboru nie przekracza 250 zl. — obecnie 400 z. — przypis S.0.). W
wypadku kradziezy karty spelniajacej funkcje platnicza, wartosé przedmiotu zaboru stanowi calo$¢ dostepnego na jej
podstawie pienigdza bankowego znajdujacego sie w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza. (tak Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Aka 385/11, OSAW 2012/1/239). Takie
stanowisko odnos$nie rozumienia wyrazonej doslownie tresci przepisu (z uwagi takze na zakaz dokonywania wykladni

rozszerzajacej w przepisach prawa karnego) znajduje rowniez odzwierciedlenie w doktrynie (por. Obzejdatukasz,
Przestepstwa zwiazane z uzywaniem kart platniczych, cze$¢ I, LEX).

Podzielajac w pelni te poglady i uznajac tym samym, ze kradziez karty kredytowej nie wyczerpuje znamion art. 27885
k.k. przepis ten nalezalo wyeliminowac z podstawy skazania P. K. za przypisane mu zachowanie polegajace m.in. na
zaborze w celu przywlaszczenia karty kredytowej (...) Bank.

Co oczywiste kierunek zaskarzenia niniejszego wyroku nie pozwolil Sadowi Okregowemu na jakiekolwiek ustalenia w
zakresie warto$ci przedmiotu tego konkretnego zaboru (z tych samych przyczyn powyzsze nie byloby mozliwe takze
w ponownym postepowaniu, bowiem po uchyleniu tego rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy warto$¢
skradzionego mienia nie moglaby by¢ wyzsza niz to wynika z analizowanego wyroku).

Sad Okregowy nie mogt jednak poprzesta¢ na wyeliminowaniu art. 27885 k.k. z podstawy skazania.

Juz po wydaniu przez Sad I instancji wyroku w przedmiotowej sprawie, zachowanie przypisane P. K. (zabér w celu
przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 283,40 zlL.), z woli ustawodawcy, przestalo by¢ wystepkiem z art. 27881
k.k., a stalo sie wykroczeniem z art. 11981 k.w., co doprowadzilo do konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w tym
kierunku.

O powyzszym przesadzila mianowicie tre$¢ ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.2013.1247), ktoéra w tym zakresie weszla w zycie w dniu 09
listopada 2013 roku.

Na mocy jej art. 2 ust. 4 zmieniono tre$é art. 11981 k.w. Zgodnie z jego brzmieniem obecnie popelnia wykroczenie
ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia. Minimalnym wynagrodzeniem (zgodnie z art. 4789 k.w. dodanym przez art. 2 ust. 2 w/w ustawy)
jest za§ wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 1. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).
Obecnie wynosi ono 1.600 zlotych.

W efekcie, z uwagi na wyzej opisang modyfikacje odpowiedzialno$ci poczyniong przez ustawodawce i bez watpienia
odnoszaca sie do zachowania przypisanego P. K. (takze z uwagi na tres¢ art. 27 ustawy nowelizujacej nakazujacej
stosowanie jej przepisow do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie), zaskarzony wyrok — na etapie
postepowania odwolawczego — nalezalo skorygowad.

Co oczywiste zaden z przepisOw kodeksu karnego, jak tez zaden przepis kodeksu wykroczen nie zezwala na przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji czynu, ktory jednoczeénie wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt WA 39/00, LEX nr 550458). Z taka za$ sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze P. K. przypisano takze kradziez
dowodu osobistego R. B. (1), co prawidlowo Sad I instancji zakwalifikowal z art. 27581 kk.



W konsekwencji, dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku, czyn oskarzonego nalezalo odrebnie zakwalifikowac z
przepisu okreslajacego przestepstwo i odrebnie z przepisu okreslajacego wykroczenie, jak rowniez odrebnie okresli¢
kary jednostkowe.

Dlatego tez zmieniono go w ten sposdb, ze w zakresie czynu przypisanego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku
oskarzonego P. K. uznano za winnego tego, ze: w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w B. przy ulicy (...) z samochodu marki
M. (...) o nr rej. (...) dokonat kradziezy plecaka z zawartoScia pieniedzy w kwocie 200 z} i 20 dolaréw amerykanskich,
portfela koloru czarnego, karty kredytowej (...) Bank na nazwisko R. B. (1), dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy,
karnetu na sitownie i kluczykéw od samochodu osobowego marki A. o nr. rej. (...), powodujac straty o lacznej wartoSci
283, 40 zt na szkode R. B. (1) tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kwi za ten czyn na mocy art. 119 § 1 k.w. skazano i wymierzono
kare oraz uznano za winnego tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w B. przy ulicy (...) z samochodu marki M. (...)
o nr rej. (...) dokonal kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamosé R. B. (1) tj. przestepstwa z art. 27581 k.k. i za
ten czyn na mocy art. 27581 k.k. skazano i wymierzono kare.

Usuniecie dostrzezonego przez Sad Okregowy uchybienia polegajacego na naruszeniu art. 27885 k.k. oraz korekta
zwigzana z opisang nowelizacja kodeksu wykroczen doprowadzila do jeszcze jednej istotnej zmiany w stosunku do
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Fakt, ze — jak ustalil Sad Okregowy — obecnie zachowanie P. K. wyczerpuje znamiona przestepstwa, ale jedynie z
art. 27581 k.k. zdeterminowat réwniez konieczno$¢ wyeliminowania ustalenia, ze sprawca ten dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa, o ktorym mowa w art. 6481 k.k.

Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli sprawca skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolnosci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, Sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W mysl art. 11583 k.k. przestepstwami podobnymi sg
przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne.

Przy tym o zaliczeniu dwoch albo wiekszej liczby przestepstw do "tego samego rodzaju" decyduja dobra
prawne, przeciwko ktorym przestepstwa te byly wymierzone. Jednorodzajowymi sa przestepstwa wymierzone
przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym. Z tego tez wzgledu, ze
wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow kryminalizujacych zniszczenie mienia oraz przepisow
kryminalizujacych kradziez jest mienie, przestepstwo zniszczenia mienia oraz przestepstwo kradziezy sa
przestepstwami nalezacymi do tego samego rodzaju (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 maja 2013
roku w sprawie o sygn. akt IV KK 68/13, OSNKW 2013/9/77).

Majac na uwadze fakt, ze P. K. odbywal kare w okresie 10.11.2006 r. — 03.12.2011 r. orzeczona w sprawie o sygn. akt
III K 298/07 (wyrokiem lacznym) m.in. za czyn z art. 27881 k.k. i art. 28081 k.k. (takze 15782 k.k., 22681 k.k., 19081
k.k., 245 k.k.) — zdaniem Sadu Okregowego — nie zachodza warunki do przyjecia, ze popeliajac czyn z art. 27581 k.k.
dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 6481 k.k.

Niezaleznie od podobnego sposobu dzialania rozpatrywany w niniejszej sprawie czyn P. K. skierowal przeciwko
wiarygodno$ci dokumentoéw, prawu do dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktorej dotycza (ukradt
dokument stwierdzajacy tozsamo$c¢ innego osoby — dowdd osobisty), a nie przeciwko mieniu, jak to czynil uprzednio
(w sprawach objetych wyrokiem lacznym sygn. akt III K 298/07) i co stalo sie podstawa przyjecia dzialania w
recydywie przez Sad I instancji. Dlatego tez, nie sposéb bylo uznaé, analizujac takze inne przestanki definiujgce
podobienstwo przestepstw z art. 11583 k.k., ze P. K. popehliajgc czyn z art. 27581 k.k. dziatal w warunkach art. 6481 k.k.



Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze korekta dokonana przez Sad Okregowy (odrebne zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako przestepstwa i wykroczenia) przelozyta sie na obowiazek nowego okreslenia rodzaju i wymiaru
sankcji za przypisane oskarzonemu zachowanie.

I tak przy wymierzaniu kary za wykroczenie Sad Okregowy kierujac sie dyrektywami art. 33 k.w. wzial przede
wszystkim pod uwage do$¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.
Niewatpliwie w sposob zuchwaly, nie zwazajac na znajdujacych sie nieopodal ludzi kierowany checia szybkiego
uzyskania korzySci kosztem innej osoby zabral nalezaca do niego wlasnoéé z jego samochodu. Otworzyt (nie zamkniete
na zamek drzwi) i zabral plecak z siedzenia. Jednoczeénie w przeszlosci byl juz karany, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Na jego korzy$¢ nalezalo za$ poczytac fakt przyznania sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

W Swietle powyzszego kara nalezyta, a zwlaszcza uwzgledniajacg stopien winy oraz spolecznej szkodliwoS$ci
popehionego przez niego czynu — zdaniem Sadu Okregowego, moze by¢ jedynie kara 30 dni aresztu. Dlatego tez taka
kare orzeczono.

Z kolei uwzgledniajac okolicznosci z art. 53 k.k. Sad Okregowy uznal, ze kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie
kara spelniajaca w/w kryteria w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 27581 k.k. Przestepstwo to — kradziez
dowodu osobistego, jak zostalo to juz podniesione uderza w wiarygodno$¢ dokumentow, prawo do dysponowania
takimi dokumentami przez osobe, ktorej dotycza. To istotne dobro oskarzony naruszyl kradnac — w opisanych wyzej
okoliczno$ciach — dowod osobisty nalezacy do R. B. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego kara 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedzie kara adekwatna, ktora zrealizuje oprocz
celéw represyjnych zaréwno cele prewencyjne w stosunku do osoby P. K., jak i ogbélu spoleczenstwa. Winna ona
doprowadzi¢ oskarzonego do zrewidowania jego postawy wobec przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa, jak
i uzmyslowi¢ innym osobom nieoplacalnos¢ tego typu zachowan.

Jednocze$nie, takze wbrew argumentacji apelujacego — nie sposdb bylo uznaé, ze zachodza przestanki do
warunkowego zawieszenia oskarzonemu wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci.

Podstawowa przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary (w tym kary pozbawienia wolnosci) jest
pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 6981 k.k.). Prognoza taka
winna uwzglednia¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaéciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa (art. 69§2 k.k.).

Jakkolwiek zatem oskarzony P. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu to fakt, ze uprzednio
wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem, popelial czyny skierowane przeciwko réznym dobrom i nie
wykorzystywal otrzymywanych szans na poprawe swojego zachowania w warunkach wolnoSciowych (k. 154 — 155) nie
pozwala w stosunku do tego sprawcy na przyjecie takie prognozy, a tym samym na warunkowe zawieszenie orzeczonej
mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dla przypomnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze w mys$l art. 10 k.w. kara wymierzona za wykroczenie nie podlega
wykonaniu.

Namocy art. 62481 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., z powodu sytuacji majatkowej oskarzonego skazanego na bezwzgledna
kare pozbawienia wolnoéci, zwolniono go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



