Sygn. akt VIII Ka 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska-spr

Protokolant : Aneta Chardziejko

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2013 r. sprawy

P.G.

oskarzonego o czyny z art 28681 kk w zb z art. 27081 kk ; art. 2848 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 9 maja 2013 r.
sygn. akt. VIII K 98 /13

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze kare pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z art. 284§ 2
kk obniza do 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. G. stanal pod zarzutem tego, ze:

1. w dniu 28 wrze$nia 2012r. w (...)przy ul. (...)w stacji demontazu pojazdéw N.J. J.dzialajac z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
J. J.za pomocg wprowadzenia go w blad co do okoliczno$ci bycia wlaécicielem samochodu (...)nr rej. (...)w ten sposéb,
ze w celu uzycia za autentyczna podrobil umowe kupna-sprzedazy przedmiotowego samochodu, a nastepnie umowe
kupna-sprzedazy uzyl jako autentyczna przektadajac ja pokrzywdzonemu i zeztomowal przedmiotowy samocho6d w
wyniku czego spowodowal straty o warto$ci 800z} na szkode J. J., tj. o czyn z art. 28681kk w zb. art. 270§1kk

2. w okresie od 1 wrzeénia 2012r. do 28 wrze$nia 2012r. w (...)gm. S.przywlaszczyl powierzony samochod (...)nr
rej. (...)o wartoSci 3000z} w ten sposob, ze bedac pracownikiem firmy (...)uzytkowal powierzony mu przedmiotowy
samochdd i pomimo wygaséniecia umowy o prace nie zwrdcil powierzonego pojazdu czym dzialal na szkode K. M., tj.
o czyn z art.28482kk

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w (...)wyrokiem z dnia 9 maja 2013
roku oskarzonego P. G.uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynow i za to za czyn I na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepiséw skazal go i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 3382 kk wymierzyt mu kare
10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesiec) zlotych., za$ za czyn II na podstawie art. 284 § 2 k.k.



iart. 3382 kk skazal go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny réwnowazna jest kwocie 10 (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 i 2 kk orzekt wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci i kare laczng grzywny w wysokos$ci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesieé) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora

Na podstawie art. 415 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. J. kwote 800 (osiemset) zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 (czterysta osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty, 50
(piecdziesiat) ztotych tytulem oplaty od powoddztwa adhezyjnego i obciazyt go pozostalymi kosztami procesu w kwocie
90 (dziewietdziesiat) zl.

Powyzsze orzeczenie na podstawie art. 4258 1 i 2 kpk i art. 444 k.p.k. zaskarzyt prokurator w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k, art. 4378 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisdw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 34386 i 7 kpk w zw z art.
3358 1 kpk polegajaca na orzeczeniu wobec P. G. wyrokiem wydanym na posiedzeniu w trybie art. 3358 1 kpk
kary jednostkowej za czyn z art. 28482 kk w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
oskarzony wnioskowal o wymierzenie mu kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 284§ 2 kk, a
prokurator wyrazil zgode i skierowal w powyzszym ksztalcie do sadu wniosek w trybie art. 33581 kpk;

Z powyzszych wzgledow prokurator wnidst o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego za czyn z art. 28482 kk kary jednostkowej 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i w pehni zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
zawarta w Srodku zaskarzenia , czego konsekwencja jest zmiana orzeczenia w zaskarzonej czeSci zgodnie z zadaniem
oskarzyciela publicznego . Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢ iz wniosek prokuratora zmierza do polepszenia
sytuacji oskarzonego, dlatego tez nie wydaje sie aby apelacja byla wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonego, jak twierdzi
oskarzyciel w pisemnej apelacji.

Bezsprzecznym w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze wyrok wobec oskarzonego zostal wydany na posiedzeniu w
trybie art. 335 kpk. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wskazuje, ze stan faktyczny
zostal ustalony w spos6b prawidlowy zas wina P. G. nie budzi najmniejszych watpliwosci. Powyzszego nie kwestionuje
roéwniez prokurator, o czym S$wiadczy tre$¢ zlozonego $rodka odwolawczego. Sluszne zastrzezenia skarzacego
wzbudza jedynie wymiar kary za przestepstwo z art. 28482 kk. Analiza wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony za jeden z czynoéw zaproponowal kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, co zyskalo akceptacje prokuratora. Podobnie zastrzezen co do wymiaru zaproponowanych
kar nie mial takze Sad Rejonowy, o czym $wiadezy tre$¢ protokolu posiedzenia z dnia 9 maja 2013 roku. Slusznie
zauwaza skarzacy iz Sad Rejonowy uwzgledniajgc wniosek prokuratora o wymierzenie kar wezeéniej uzgodnionych
z oskarzonym, nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek modyfikacji w tym zakresie. O tym, ze byla
to ewidentna pomyltka Sadu Rejonowego Swiadcezy tre$¢ pisemnego uzasadnienia z ktérego w sposob nie budzacy



watpliwo$ci wynika, ze zamiarem sadu bylo wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 2848 2 kk kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zgodnie ze zlozonym przez prokuratora wnioskiem.

Dlatego tez Sad Okregowy dostrzegajac mozliwo$¢ korekty zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby uchylania wyroku
i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania , zmienil zaskarzone rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem
skarzacego. W konsekwencji kara za czyn z art. 28482 kk zostala obnizona do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci .

W pozostatym zakresie wyrok Sadu I instancji jako stuszny i prawidlowy zostal utrzymany w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw z art. 634 kpk zwalniajac
oskarzonego od ich ponoszenia na zasadzie slusznosci, uznajac, ze nie powinien on ponosic¢ finansowych konsekwencji
wynikajacych z nieprawidlowego procedowania sadu .

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



