Sygn. akt VIII Ka 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Irena Rybska — spr.

Protokolant : Aneta Chardziejko

w obecnoéci prokuratora Marka Moskala, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. sprawy skazanego W. P. z art.
85 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez skazanego od wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3
czerwca 2013 1. (sygn. akt XV K 344/13):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na mocy art. 89 § 1 k.k.,
art. 69 § 1,214 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby.

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

W. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie

XV K 218/11 za czyn popeliony w dniu 13 stycznia 2011r. na mocy

art. 178a § 1 kk wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat
i orzeczono o oplatach i kosztach. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2011r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

II. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2011r. w sprawie

XV K 723/11 za czyn popelniony w nocy z 24 na 25 kwietnia 2011r. na mocy art. 288 § 1 k.k. wzw. z art.57 a § 1 k.k.
wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wykonanie kary zawieszono tytulem préby na okres
2 (dwoch) lat, orzeczono obowiazek naprawienia szkody i orzeczono o oplatach i kosztach.

III. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie

XV K 295/11 za czyn popelniony w dniu 9 lutego 2011r. na mocy

art. 178a § 1 kk wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat i
orzeczono o oplatach i kosztach. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2011r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.



IV.Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. w sprawie XV K 1083/11 za czyn popeliony w
dniu 20 czerwca 2011 r. skazano go na mocy art.178 a § 11 4 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat i orzeczono o oplatach i kosztach.

Wyrokiem lacznym z dnia 12.12.2012 r. w sprawie XV K 1276 /12 polaczono wyroki z pkt 11 3 wymierzajac kare laczng
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2013 r.
sygn. akt VIII Ka 105/13 zmieniono wyrok laczac zakazy prowadzenia pojazdéw w w/w sprawach i orzekajac zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. W zakresie spraw z pkt 2 i 4 sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem lacznym z dnia 3 czerwca

2013 r. w sprawie o sygn. akt. XV K 344/13 na mocy art. 85 k.k.,

art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach XV K
723/11 oraz XV K 1083/11 i orzekl wobec skazanego W. P. kare laczng w wymiarze

1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za§ w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu
pozostawil do odrebnego wykonania.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczal skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawach podlegajacych lgczeniu.

Zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést W. P. i na podstawie art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 85 k.k. w zw. z art. 89 k.k. w zw. z art. 69 k.k. w zakresie wymiaru kary oraz niezastosowanie
§rodka probacyjnego z art. 69 k.k., co skutkowalo razaca niewspolmiernoscia kary.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. poprzez:

- orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i orzeczenie
kary tacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego zaslugiwala na uwzglednienie, w kierunku w jakim zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie zawieszenia wykonania orzeczonej niniejszym wyrokiem kary lacznej 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci
na okres 3 lat. Nie sposob jednoczeénie bylo sie zgodzi¢ z argumentacja skazanego w zakresie obnizenia orzeczonej w
stosunku do jego osoby kary lacznej pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw, gdy zachodza przestanki okreélone w art. 85 k.k. Przepis art. 85 k.k.
stanowi, iz Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu.

Jednoznacznie stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy shusznie kierujac sie okre$lonymi w w/w przepisach formalnymi
przestankami orzeczenia w wyroku kary lacznej, orzekl wobec skazanego W. P. kare laczna, za pozostajace ze soba
w zbiegu realnym przestepstwa, za ktére zostat skazany w sprawach o sygn. akt XV K 723/11 i XV K 1083/11. Na
zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia wskazuja tak daty popelnienia czynow, jak i daty wydania wyrokow jednostkowych.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez skazanego dotyczacego wymiaru orzeczonej kary lacznej wskazaé
nalezy, iz to niewatpliwie przepis

art. 86 § 1 kk. ustala minimum i maksimum wymiaru kary lacznej, ktéra moze by¢ wymierzona w granicach od
najsurowszej orzeczonej kary (system absorpcji) do sumy orzeczonych kar (model kumulacji). W tak okre$lonych



granicach funkcjonuje model poéredni, tj. asperacji. Kierujac sie jednym z powyzszych systemoéw Sad wymierza jedna
kare za calo$¢ czyndw przestepczych pozostajacych ze soba w zbiegu realnym.

Tak wyznaczony dolny i gbrny prog kary lacznej, ktéry w niniejszej sprawie w zakresie zbiegu realnego przestepstw
wynosi od 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (najsurowsza z kar wymierzonych) do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma kar wymierzonych), okreslaja nieprzekraczalne, wynikajace z przepiséw prawa materialnego granice
jej wymiaru, w ramach ktorych wykorzystujac ogblne dyrektywy wymiaru kary oraz szczeg6lne dyrektywy wymiaru
kary lacznej, Sad zobowiazany jest do uksztaltowania konkretnej kary za wszystkie pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., IV KK 392/05, LEX

nr 164376).

W powyzej przedstawionych granicach, uzupelionych o granice danego rodzaju kary, Sad uzyskuje mozliwo$é
swobodnego wyboru wysoko$ci kary lacznej. Swoboda Sadu ograniczona jest dyrektywami i zasadami wymiaru
kary poprzez ustalenie stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 czerwca 2002 roku, II AKa 138/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 41, LEX nr 57022).

Sad Okregowy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, iz wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore byty podstawg wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te
kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak,
a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw, przemawiajg
za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniu kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 r.,
IV KR 213/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65, LEX nr 19944).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wlasciwie uwzglednil wszystkie powyzsze okolicznosci przyjmujac, iz
nie daja one podstawy do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej
korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, stusznie stosujac zasade asperacji przy wymierzaniu kary lacznej.

Do kryteriow przedmiotowych, jakie winny by¢ wziete pod uwage zaliczyé nalezy blisko$¢ czasowa popelnienia
przestepstw (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelnione sa réwnocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzone (najwieksza $cisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobro, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamos$ci dobr), sposoéb dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki
stymulujgce sprawce, rodzaj i forme winy itd . (wyrok Sadu Apelacyjnego. w Krakowiez 19 stycznia 2005 r., II AKa
274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14, LEX nr 149756).

Jesli chodzi o odleglo$¢ czasowa czyndw, jakich dopuscil sie skazany, ktore zostaly objete wyrokiem lgcznym, to nie
jest ona znaczna. Zostaly one bowiem popelione w dniu z 24 na 25 kwietnia 2011 r. oraz 20 czerwca 2011 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze skierowane byly one przeciwko ré6znym dobrom — mieniu oraz bezpieczenstwu w komunikacji
(art.178 a§1i4 k.k.).

Ponadto zasadnicze znaczenie przy okres$laniu konkretnego rozmiaru kary lgcznej maja dyrektywy prewencyjne
albowiem jak stusznie przyjeto w orzecznictwie i piSmiennictwie, kara laczna stanowi instytucje stuzaca do swoistego
podsumowania dzialalno$ci przestepczej sprawcy, obejmujacego syntetyczng i calo$ciowa ocene zachowan sprawcy
przejawiajaca sie w postaci jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa

(M. Szewczyk,Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102,
LEX nr 141252).

Uwzgledniajac zatem powyzej omoéwione dyrektywy dajace Sadowi mozliwoéé indywidualizacji wymiaru kary laczne;j,
a zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia i zawarto$¢ kryminalng przestepczej dzialalnoéci skazanego, nalezalo uznac,



Ze orzeczona kara laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za razaco niewspodimierng i
sprzeczna z dyrektywami prewencji indywidualnej i generalne;.

Jakkolwiek argumentacje Sadu Rejonowego odnoénie wysokoSci orzeczonej w stosunku do skazanego kary nalezalo
w pelni podzieli¢ to nie sposéb zgodzié sie z pogladem Sadu I instancji, iz podstawa nie uwzglednienia przy polgczeniu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze sprawy o sygn. akt XV K 723/11 z kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt XV K 1083/11, jest brak wobec skazanego pozytywnej
prognozy kryminologicznej umozliwiajacej wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy, zachodza bowiem przestanki z art. 69 § 1, 2 i 4
k.k., uzasadniajace zastosowanie wobec W. P. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, stosownie do art. 89 § 1 k.k. Majac zatem na uwadze, ze oskarzony w jednym z wyrokéw stanal po
zarzutem przestepstwa okreSlonego w art. 178 a § 1 i 4 k.k. oznaczalo to réowniez konieczno$¢ zaistnienia w
jego sytuacji szczegdlnie uzasadnionego przypadku, ktory motywowalby Sad do skorzystania w jego sytuacji z
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Uregulowanie zawarte w art. 69 § 4 k.k. przewiduje bowiem, ze
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny nie stosuje sie wobec sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim. Wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganiskim oraz sprawcy przestepstwa okre$lonego wart.
178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach.

W ocenie Sadu Okregowego w stosunku do W. P. te szczeg6lne okolicznoéci zaistnialy. Przypomnieé¢ w tym miejscu
nalezy, ze tylko calo$ciowa analiza wszystkich okolicznoSci wymienionych w art. 69 § 2 k.k. moze by¢ podstawa
ustalenia prognozy spoleczno-kryminologicznej. Formulujac zatem taka prognoze wobec skazanego, Sad winien
calo$ciowo oceni¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaéciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
Zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, natomiast w sytuacji uprzedniej karalno$ci dodatkowo ustalié,
czy ewolucja w procesie resocjalizacji jest widoczna i czy ma charakter trwaly, rokujacy osiagniecie celow kary przy
zastosowaniu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacym, iz takowej wnikliwej analizy Sad Rejonowy w nin. sprawie nie dokonal. Ot6z w
ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim warunki i wlasciwosci osobiste W. P., jego postawa oraz zachowanie
po popelnieniu przestepstwa wykazujg zasadno§é zarzutéw apelacji (w tym zakresie) oraz przytoczonych wywodéw
odnoénie istnienia podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary laczne;j.

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz uprzednia wielokrotna karalno$¢ skazanego stoi na przeszkodzie
warunkowemu zawieszeniu wykonania kary lacznej. W tym aspekcie po pierwsze nie mozna z pola widzenia tracié
tego, iz popelnione przez skazanego czyny, co do zasady, byly przestepstwami o niskim ciezarze gatunkowym, a
ich popelnianie niewatpliwie wigzalo sie z 6wczesnym naduzywaniem alkoholu przez W. P.. Przedmiotowe czyny
popelnione byly bowiem w 2011 r., w ktérym W. P.naduzywal alkoholu i prowadzil niewla$ciwy tryb zycia. Skazany W.
P.odbyl kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 miesiecy orzeczona wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 24.10.2011 r. w sprawie XV K 1083/11 (8 miesiecy) oraz z dnia 12.12.2012 r. w sprawie

XV K 1276/12 (9 miesiecy). Co wiecej z odbycia pozostalej czeéci kary zostal warunkowo zwolniony na mocy
postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie IV Kow815/13/wz (k.80),
wyznaczajac okres proby do dnia 22 maja 2015 r. oraz oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora i nalozono na
niego obowiazki. W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad wskazal, iz W. P.przebywajac w jednostce penitencjarnej
wyraznie zmienil swoje postepowanie i zachowywal sie poprawnie. Otrzymywal regulaminowe nagrody, bral udzial
w konkursach oraz zajeciach psychokorekcyjnych dla kierowcow odbywajacych kare za jazde w stanie nietrzezwoSci.
Ponadto deklarowal krytycyzm wobec popelnionych czynow.

Wynikajace z powyzszej decyzji przekonanie Sadu o zdecydowanej poprawie zachowania skazanego umacnia
okoliczno$é, iz od daty popelnienia ostatniego z czyndéw (20 czerwca 2011 roku) do dnia wyrokowania przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie minelo prawie 2 lata i 4 miesigce i w tym czasie skazany nie tylko nie popad}l w kolejny



konflikt z prawem, lecz w sposéb zasadniczy zmienil swoje dotychczasowe postepowanie, wyrazal che¢ poprawy
postepowania i swdj krytyczny stosunek do weze$niejszych bezprawnych zachowan. Jego deklaracje znalazly zas
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz W. P.jest konsekwentny w swojej krytycznej postawie
wobec wczesniejszego zycia. Jak wynika z dokumentu z PUP (k. 86-87) skazany zarejestrowal sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy i aktywnie poszukuje pracy na stale. Podejmuje sie prac dorywezych, stara sie by¢ samodzielny i nie
korzysta¢ z pomocy rodziny. Co wymaga podkreélenia skazany podjat leczenie odwykowe w (...)od (...)w (...)(k.85), 1j.
spotyka sie ze specjalistami i ma zamiar uczeszczaé na spotkania anonimowych alkoholikéw. Konsekwentnie zmierza
zatem do rozwigzania swojego problemu z naduzywaniem alkoholu, ktory przyczynial sie do popelnienia przestepstw.

Taka postawa skazanego niewatpliwie Swiadczy o nim pozytywnie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, przedlozone przez skazanego na rozprawie apelacyjnej dokumenty w postaci (odpisu
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 22 maja 2013 r., karty aktywnos$ci zawodowej bezrobotnego i dokumentu z
(...) od (...)), a w koncu postawa skazanego w sposob oczywisty §wiadcza o tym, iz skazany wyciagnal prawidlowe
wnioski ze swego dotychczasowego postepowania oraz konsekwentnie dazy do zmiany swego zycia. Powyzsze za$
zasadniczo oslabia znaczenie uprzedniej karalno$ci skazanego dla ustalenn w przedmiocie prognozy kryminologiczne;j.

Tym samym, skoro w realiach niniejszej sprawy wobec skazanego, jak wykazano powyzej, in concreto materializuja
sie przestanki wskazane

wart. 69 § 1, 21 4 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech)
lat proby, w pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé brane pod uwage z urzedu.

Na mocy art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U.
nr 49 z 1983r., poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. zwolnil W. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkéw poniesionych za postepowanie odwolawcze, biorac pod uwage trudng sytuacje materialng, w jakiej znajduje
sie skazany (w chwili obecnej nie pracuje).



