Sygn. akt VIII Ka 639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska
Sedziowie: SSO Irena Rybska — spr.
del. SR Beata Maria Wolosik
Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Marka Moskala - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku

sprawy oskarzonego P. P. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokédtce

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II K 841/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.
II. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2012 roku okolo godz. 14.47 w K., gm. K., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym - 1,15

mg/dm3 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samochod osobowy marki M. o nr rej. (...),

to jest o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem Sad Rejonowy w Sokdlce w dniu 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 841/12 oskarzonego P. P.
uznat za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2012 roku okolo godz. 14.35 w K., gm. K., na drodze publicznej, znajdujac

sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym nie mniej niz 2,43 promila alkoholu we krwi, prowadzil samoch6d osobowy
marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. zostal skazany

na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Namocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na mocy art. 63 § 2 kk. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.06.2012 1.

Zasadzono od oskarzonego kwote 190 zl tytulem oplaty i obciazono go pozostalymi kosztami procesu.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. iart. 444 k.p.k. obronica oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$c
oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., i art. 438 pkt 21 3 oraz 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego tj. ar. 391 § 11 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niezwroceniu
sie do Swiadka M. G. celem wyjasnienia zachodzacych sprzecznoéci w zeznaniu ztozonym przez M. G. w postepowaniu
przygotowawczym (k. 14) oraz w postepowaniu sagdowym na rozprawie w dniu 11.10.2012 r. w zakresie okoliczno$ci
w jakich P. P. opuscil samochod przed "Dworkiem pod L.", co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez wydanie na rozprawie
w dniu 11.10.2012 r. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego, uznajac iz nie wniesie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajace
na nienalezytym uzasadnieniu tegoz postanowienia m.in. przez niewskazanie okolicznoéci przemawiajacych za takim
rozstrzygnieciem,

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny zeznan M. G. i uznania ich za konsekwentne, sp6jne i wiarygodne, w sytuacji gdy
Swiadek na rozprawie w dniu 11.10.2012 r. zeznal najpierw, iz gonil oskarzonego 20-30 m przez pole, by nastepnie
wskazadé, iz gonil oskarzonego 100 m, by ostatecznie na pytanie obroncy zeznadé, iz gonil oskarzonego ok. kilometra
(str. 6 protokotu rozprawy z dnia 11.10.2012 r.); ponadto $§wiadek mial dogonié oskarzonego dopiero po 10 minutach,
co w sytuacji w jakiej znalazl sie oskarzony, nie jest w ocenie obrony wiarygodne, co moglo mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku,

b) dowolna ocene wyjasnien oskarzonego P. P. poprzez przyjecie, iz oskarzony nie mial powodéw do wypicia w krotkim
czasie 350 mi wodki Gorzkiej Zoladkowej, w sytuacji gdy oskarzony wyjaénil iz wlaénie niedawno przez zdarzeniem
pokldcit sie z zona, do ktérego to argumentu Sad sie nie odnidst, co doprowadzito do uznania wyjasnien oskarzonego
za niewiarygodne, co moglo mie¢ w konsekwencji wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

¢) dowolna ocene zeznan Swiadka M. G. w zakresie uznania, iz wykluczaja one podawang przez oskarzonego wersje,
wg ktorej pil on alkohol stojac przy samochodzie, w sytuacji gdy §wiadek na rozprawie w dniu 11.10.2012 1. zeznal, iz
z odleglo$ci z ktorej obserwowal wysiadajacego oskarzonego pod "Dworkiem pod L." raczej by nie zauwazyt wodki o
pojemnosci 250 ml, czyli popularnej "¢éwiartki",

d) dowolng ocene zeznan $wiadkoéw w szczegolnosSci zeznan A. G. i wyciagniecie z ich treSci wniosku, iz oskarzony
ani przez chwile nie stal przy samochodzie przy "Dworku pod L.", w sytuacji gdy m.in. z zeznan A. G. wynika, iz w
chwili kiedy oskarzony wsiadal juz do samochodu, miala sie ona znajdowaé¢ wraz z M. oraz M. K. (1) oraz dzie¢mi w



odleglosci ok. 200 m, co moglo utrudnic jesli nie uniemozliwi¢ wlasciwa ocene sytuacji pod "Dworkiem pod L.", co
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

e) dowolna ocene zeznan $wiadka R.M., uznajac iz jej zeznania nie wniosly do sprawy okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka (k. 37) potwierdzonych, a bedac naocznym
swiadkiem momentu (...)", zauwazyla iz oskarzony wysiadl z samochodu, stal przy nim i nigdzie sie nie przemieszczal,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

) poprzez dowolna ocene zeznan M. C., polegajaca na wyciagnieciu z zeznan $wiadka ze: "jaka$ dziewczyna krzyczala
"dzwoncie na Policje" czy "wzywajcie Policje" wniosku, iz zaprzecza to twierdzeniom oskarzonego wg ktérych
znajdujac sie pod barem to on wolal "Policja", w sytuacji gdy $wiadek M. C.nie stwierdzila, iz tylko dziewczyna
krzyczala, ani nie zaprzeczyla ze jaki§ mezczyzna krzyczal, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

g) brak dania wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim stwierdzil, iz wypit 350 ml wbdki zaraz
po wyjSciu z samochodu, poprzez dowolna ocene opinii bieglych J. S. (1)(k. 97 - 98; 114) i M. D.(k. 184 - 188; 194
- 195) i uznaniu de facto niewiarygodno$ci wnioskow zawartych w obu opiniach, iz oskarzony w chwili opuszczania
samochodu pod "Dworkiem pod 1.mogl wypié wodke w iloSci 350 ml, co moglo mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego
wyroku,

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. poprzez:

a) niewyja$nienie w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie Sad przyjat iz od chwili, gdy oskarzony opuscil
samochod pod barem do momentu, gdy zaczal sie on szarpaé¢ z M. G., uplynelo okolo 1-2 minuty, co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

b) poprzez bledne wskazanie w uzasadnieniu wyroku z jednej strony, iz §wiadkowie M. G., A. G. i M. K. (1), wskazali
w zblizony do siebie spos6b miejsce, w ktorym mijat oskarzony ich jadacy w strone "Dworku P.", by jednoczeénie
stwierdzic iz M. K. (1) zeznala, Ze nie pamieta, w ktérym miejscu samochdd oskarzonego ich mijal i nie potrafi wskazac
tego miejsca na filmie, jako wykluczajgce sie wzajemnie stwierdzenia odnosnie relacji §wiadka M. K. (1), utrudniajgce
tudziez uniemozliwiajace wlasciwe odniesienie sie do toku rozumowania Sadu i tym samym ograniczajacym prawo
obrony do wlaéciwej kontroli zaskarzonego wyroku, co moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,

5) naruszenie prawa procesowego tj. art. 8 § 1 k.p.k. poprzez oparcie sie Sadu na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez inne organy procesowe tj. przez Prokurature Rejonowa w Sokdlce w postepowaniu Ds. 983/12
zakonczonym postanowieniem z dnia 15.09.2012 r. o umorzeniu dochodzenia ws. pobicia P. P. oraz postanowieniu
Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 05.12.2012 r. wydanym w sprawie IT Kp 858/12 w ktérym Sad utrzymal w mocy
w/w postanowienie, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, a zwlaszcza opinia bieglego wskazuje
na duze prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig iz doszlo do pobicia P. P. tj . wypelienia znamion czynu art.
158 § 1 k.k., co moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku,

6) naruszenie prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzyganie pojawiajacych sie w toku postepowania
i opisanych przez obrone w nin. pi$émie watpliwoéci, na niekorzy$¢ oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku,

7) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, iz:

a) funkcjonariusze Policji zeznajacy nie byli w najmniejszym stopniu zainteresowani wynikiem niniejszego
postepowania, w sytuacji gdy policjantka J. M. zeznala, iz funkcjonariusz L. K. znat "ktérego$ z Panéw", odnoszac
to twierdzenie do oséb znajdujacych sie na miejscu zdarzenia, co moglo mie¢ wplyw na obiektywizm dzialania
policjantéw i tym samym na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

b) swiadkowie M. G., A. G. i M. K. (2), po obejrzeniu zlozonego przez obronce oskarzonego filmu, przedstawiajacego
przejazd ulica w K., wskazali w zblizony do siebie sposob miejsce, w ktorym mijal ich jadacy w strone "Dworku pod L."



oskarzony (k. 107-109), w sytuacji gdy w rzeczywistoéci kazdy z wyzej wymienionych §wiadkow zeznawatl odmiennie,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.,

c¢) oskarzony kierowal pojazdem pod wplywem alkoholu, podczas gdy z opinii bieglych wynika, ze ilo$¢ alkoholu
stwierdzonego w wydychanym powietrzu u oskarzonego wskazuje, ze wersja oskarzonego, ktory stwierdzil, ze wypil
alkohol po przyjezdzie do Dworku pod L.jest prawdziwa,

d) oskarzony bedac pod wplywem alkoholu usilowal odjechac z miejsca zdarzenia, lecz zostal zatrzymany przez M. G.,
podczas gdy przeprowadzone dowody i do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze "wyciggniecie" oskarzonego z jadacego
pojazdu, bylo technicznie niemozliwe do wykonania w sposob wskazany przez M. G.,

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

uniewinnienie P. P. od przypisanego mu czynu,

oraz nie orzekanie od oskarzonego oplaty oraz pozostalymi kosztami procesu,

2) ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Sokdlce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja obroncy oskarzonego jest w sposdb oczywisty bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

W sytuacji, gdy apelacja zostala sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposob, a bardzo szczegotowe i rozbudowane jej
uzasadnienie, w wielu momentach zacieralo istote stawianych zarzutéw, to taki sposob redakcji $érodka odwolawczego
nie mogl obligowaé Sqgdu odwolawczego do réwnie kazuistycznego odpierania wszystkich,
najdrobniejszych nawet zarzutéow i ustosunkowania sie do kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej. Tak wiec fakt, ze Sad odwolawczy w swoim uzasadnieniu, odmawiajgc shusznosci
kolejnym zarzutom, czyni to w wielu miejscach w sposéb zbiorczy, ogblny, nie odnoszac sie expressis verbis do
wskazywanych przez obronce wyrwanych z kontekstu pewnych faktow, okolicznosci, czy zaledwie strzepow informacji,
nie czyni jeszcze zasadnym zarzutu niedostatecznej kontroli odwolawczej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 marca
2009 1. 0 sygn. I KK 276/08, LEX nr 491347

I tak ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przypomnieé
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, iz w $§wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegdlowo ustosunkowatl sie do kazdego z dowodow
wskazujgce, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywi6d} o winie
oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu, jak tez orzeczonej wobec w/w karze.



Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja zwarta w
uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sadu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.)itow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietniai9g7roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonego - naruszenia art. 391 § 1 i 3 k.p.k., tj. niewyjas$nienia sprzeczno$ci
znajdujacych sie w zeznaniach zlozonych przez M. G. w postepowaniu przygotowawczym i w sgdowym podkresli¢
nalezy, ze nie mozna zgodzié sie z zarzutami skarzacego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze §wiadek M. G. (k. 14) zeznajacw
postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze z samochodu wysiadl oskarzony P. P., ktéry od razu upadl na pobocze
przy samochodzie. W trakcie rozprawy przed Sadem I instancji $wiadek stwierdzil za$ (k. 68v), ze drzwi samochodu
sie otworzyly i kierowca wypadl pod drzwiami auta. W ocenie Sadu Okregowego oba zdania Swiadka, w zasadzie
cho¢ nie identycznymi stowami, sa jednoznaczne w przekazie: oskarzony znajdowatl sie pod tak znacznym wplywem
alkoholu, Ze upadl na ziemie w trakcie wychodzenia z samochodu. Wobec powyzszego zarzut skarzacego jest catkowicie
niezasadny.

Kolejny zarzut dotyczacy oddalenia wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
rowniez okazal sie niezasadny. Obronca oskarzonego wnioslt bowiem o przeprowadzenie eksperymentu procesowego,
celem ustalenia, czy jest mozliwy przebieg zdarzenia opisany przez $wiadkow, innymi slowy czy bylo mozliwe
wyciagniecie oskarzonego w miejscu zdarzenia z samochodu podczas jazdy i jego zatrzymanie (k.73). W ocenie
Sadu Okregowego do ustalenia tego rodzaju okoliczno$ci nie jest konieczne przeprowadzenie eksperymentu
procesowego. Zgodnie bowiem z uregulowaniem zawartym w art. 211 k.p.k. w celu sprawdzenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzié, w drodze eksperymentu procesowego, do$wiadczenie
lub odtworzenie przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentéw. Przeprowadzenie
eksperymentu procesowego na podstawie art. 211 k.p.k. jest czynno$cia procesows, ktérq mozna przeprowadzi¢ w
postepowaniu sadowym badz przygotowawczym, o ile jest to celowe dla sprawdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie o sygn. III KO
69/02, LEX nr 80306). W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie tego rodzaju eksperymentu wnioskowanego
przez obronce oskarzonego nie bylo potrzebne dla ustalenia przebiegu zdarzenia, bowiem zeznania $wiadkow
korelujgce ze soba pozwalaly na poczynienie takich ustalen, a zarzuty obroncy oskarzonego w zasadzie zmierzaly
do odwrocenia uwagi Sadu od zasadniczej kwestii, tj. powodu dla ktérego zupelnie nieznana oskarzonemu osoba
podjela sie wyciagniecia oskarzonego z wlasnego samochodu. Powodem za$ byt styl jazdy oskarzonego, ktory
niewatpliwie wskazywal na znaczne upojenie alkoholowe kierowcy i obawe znacznie powazniejszych nastepstw
dzialania oskarzonego.

Skarzacy w zlozonej apelacji zakwestionowal réwniez ocene zeznan dokonang przez Sad I instancji §wiadka M. G., A.
G. wskazujac na nieScistoSci i niespojnosci w ich zeznaniach jak rowniez nieprawidlowa i dowolna jego zdaniem ocene
wyjasnien oskarzonego P. P. oraz §wiadka R. M..



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny prawidlowo oparl sie na zeznaniach M. G. (k.
68-69, 13-14, 107-108), A. G. (k.69-70, 20-22, 108), M. K. (2) (k.70-71, 30-33, 108-109) i M. K. (1) (k. 71,34-36,109) ,
ktdrzy spojnie zeznali, ze zauwazyli samochod oskarzonego jak ze znaczng predkoscia i niejako wezykiem pokonywat
odcinek drogi przez K. — od strony K. do konica miejscowosci. Wszyscy wskazani §wiadkowie zwrdécili uwage na
szczegoblny styl jazdy oskarzonego, ktory wzbudzil u nich podejrzenie co do stanu trzezwosci kierowcy pojazdu, ktore
to podejrzenia znalazly potwierdzenie w dalszych dzialaniach oskarzonego, ktory nieomal wypadl z samochodu, jak
sie zatrzymal i staral sie z niego wysias$é. Obronca oskarzonego prébuje rowniez wskaza¢ na rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadka M. G., choé¢ argumentacja, ktora staral sie poprze¢ swoja teza, okazala sie malo przekonujaca. Réznice w
zeznaniach skladanych przez tego $wiadka na réznym etapie tj. czy gonil oskarzonego przez 20- 30 metrow, czy tez
przez dluzszy odcinek drogi w ocenie Sadu z cala pewnoS$cia nie moga $wiadczyé o niewiarygodno$ci jego zeznan.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sytuacja z udzialem oskarzonego byla niezwykle dynamiczna, a zdarzenie z pewnoscia
niecodzienne w zyciu M. G. i pozostalych osob. Trudno zatem oczekiwaé od tych osoéb, iz beda w stanie relacjonowac
przebieg zdarzen, w identyczny sposéb.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw, wysnucie z nich wniosku o
wiarygodnosci, czy tez niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw, zalezy od wewnetrznego przekonania sadu, ktory
wladny jest da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, czy tez innym dowodom pod warunkiem, ze swoje stanowisko w
sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z dnia 23 maja 2013 r. o sygn. IT AKa 84/13, LEX nr 1335591).

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego w zakresie zeznan R. M. (k. 39v-40), ktéra znala osobiscie oskarzonego to
wskazala ona jedynie, ze oskarzony stal przy samochodzie i nie widziala ani momentu posScigu oskarzonego, ani
dalszych nastepstw zdarzenia. Skarzacy staral sie wprawdzie z tresci tych zeznah wysnué wniosek, iz w dniu objetym
zarzutem nie mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, jednakze w ocenie Sadu zeznania zlozone przez tego $§wiadka
wskazuja jedynie to, ze nie zaobserwowala zdarzenia, a nie, ze go nie bylo.

W zakresie za$ zeznan M. C. (k.37-38) to podnie$é nalezy, ze $wiadek ta nie tylko widziala jak oskarzony biegl w strone
wsi, ale takze slyszala krzyki o wezwaniu policji. Trudno z tredci zlozonych przez nia zeznan wywnioskowad fakt, ze to
wlaénie oskarzony krzyczal dzwoncie na policje, i ze mialo to przemawiaé za tym, iz sam stat sie ofiarg przestepstwa.

Kolejnym najistotniejszym zarzutem obroncy oskarzonego bylo powigzanie niejako wydanych w sprawie opinii
biegtego J. S. (2) (k. 97-98, 114) i M. D. (k.184-188, 194-195) z koncowym wnioskiem skarzacego, iz potwierdzaly
one wersje oskarzonego o wypiciu 350 ml wodki zaraz po wyjéciu z samochodu, a nie przed rozpoczeciem przez
niego jazdy. Faktem jest, ze biegli wskazali, ze biorac pod uwage wyniki badania trzezwo$ci jest mozliwie wypicie
przez oskarzonego wskazywanej przez niego iloéci alkoholu, co nie zmienia tego, ze jest to jedynie ich hipoteza wraz z
odpowiednim wyliczeniem. W ocenie Sadu Okregowego osoba o przecietnym wyksztalceniu i ilorazie inteligencji jest
w stanie sprawdzi¢ w dostepnej literaturze fachowej lub w Internecie w jaki sposdb dokonane s3 obliczenia w zakresie
spozywanego alkoholu i ilo$ci promili, co innymi slowy oznacza, ze moze dowiedzie¢ sie ,ile musi powiedzieé, ze
wypil” aby pasowalo do sytuacji i osiggnietego wyniku promili. Nie nalezy takze zapominac o tym, Ze Sad rozpoznajacy
sprawe ustala stan faktyczny w oparciu o caloksztalt dowodéw i majac na uwadze zeznania naocznych §wiadkow
zdarzenia, nie sposob uznac za wiarygodna wersje oskarzonego, iz spozywal alkohol od momentu zatrzymania pojazdu
pod ,Dworkiem pod L.”, do chwili dokonania badania stanu jego trzezwos$ci. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob
uwierzy¢, ze kilkoro os6b spacerujacych sobie, zupelnie bez powodu, nie znajac osoby sprawcy celowo ,zawzielo”
sie na te osobe i bezpodstawnie stworzyli oni wersje zdarzenia, wskazujac, iz osoba ta prowadzila pojazd w stanie
nietrzezwosci. Zdaniem Sadu Odwolawczego jedynym i najwazniejszym powodem, dla ktérego swiadkowie starali
sie oskarzonego zatrzymaé i wezwaé policje, bylo jego dziwne zachowanie, a precyzyjniej kierowanie przez niego
samochodu w niebezpieczny sposob w terenie zabudowanym w miejscowosci K..

Kolejne zarzuty obroncy oskarzonego dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. to
alternatywna wersja wydarzen, korzystna dla oskarzonego stworzona na potrzebny niniejszego postepowania. Trudno



z pewnych drobnych nieScisloéci czy tez nawet rozbieznosci w konsekwentnych i jednoznacznych zeznaniach
Swiadkéw wyprowadzi¢ wniosek o niewinnos$ci oskarzonego, skoro wszyscy zgodnie wskazuja na przebieg wydarzen.

Obronca oskarzonego wskazal réwniez na naruszenie prawa procesowego, tj. art. 8 § 1 k.p.k., a mianowicie oparcie
sie Sadu na ustaleniach faktycznych poczynionych przez inne organy procesowe tj. przez Prokurature Rejonowg w
Sokélce w postepowaniu Ds. 983/12 zakonczonych postanowieniem z dnia 15.09.2012 r. o umorzeniu dochodzenia
ws. pobicia P. P.. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze sad karny, co do zasady, nie jest zwigzany orzeczeniem sadu
karnego zapadlym w innej sprawie, a takze ustaleniami faktycznymi z innej sprawy oraz oceng przeprowadzonych
w niej dowodéw, to jednak nie ulega watpliwosci, ze takie rozstrzygniecie, zapadle w innej sprawie,
dotyczqce zdarzen, ktére nie sq wprawdzie tozsame, ale sq $cisle zwiqzane ze zdarzeniami
bedqgcymi aktualnie przedmiotem osqdu, winno by¢ rozwazone na plaszczyznie oceny caloksztaltu
okolicznosci yjawnionych i podlegajgcych wjawnieniu w toku rozpoznania sprawy. Odnosi sie to jak
najbardziej takze do spraw bedacych jeszcze w toku. Chodzi bowiem o rozwazenie, czy nie znalazly sie tam dowody
istotne rowniez z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, ktore dotad nie zostalty w niej przeprowadzone (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. I AKa 313/12LEX nr 1254341).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji rozwazyl okolicznoéci wynikajace z przeprowadzonego postepowania w
sprawie o sygn. Ds. 983/12 Prokuratury Rejonowej w Sokolce w zwigzku z pozostalymi materialami zgromadzonymi
w niniejszym postepowaniu, co jednoznacznie wskazalo na nieprawdziwos$é historii oskarzonego o jego rzekomym
pobiciu przez $§wiadkoéw zdarzenia.

Rozwazajac kolejny zarzut - naruszenia przez Sad I instancji zasady procesowej okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k.
nakazujacej thumaczenie watpliwo$ci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze zasada in
dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzia¢ Sad orzekajgcy. W razie zaistnienia
takiej sytuacji w sprawie i rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadnym staje sie zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Dodaé i podkreslié nalezy, ze watpliwosci musi mieé sqd orzekajagcy, a nie
strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Po raz kolejny nalezy rowniez stwierdzi¢, odnoszac sie do argumentacji obroncy oskarzonego, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu I instancji czy tez
do polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu sqgdu co
do oceny okolicznosci sprawy. Sama mozliwosé przeciwstawienia ustaleniom sqdu odmiennego
pogladu nie uzasadnia wniosku o popelnieniu przez sqd bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r. o sygn. II AKa 73/09, opub. w KZS 2009/9/52 Lex 533963).
Skarzacy wskazywal bowiem na brak obiektywizmu funkcjonariuszy policji, czego potwierdzeniem mialo by¢ zdanie,
iz ,,znali ktorego$ z pan6w”, co w ocenie Sadu Okregowego jest calkowicie nieprzekonujace. Trudno uznac za zasadne
zarzuty obroncy oskarzonego, w ktérych przedstawia wlasna wersje wydarzen z udzialem oskarzonego, korzystna dla
tego ostatniego, powolujac sie ponadto na odmienng interpretacje zebranych w sprawie dowodéw. Po raz kolejny
nalezy zaznaczy¢, ze wersja obroncy, jakoby oskarzony wypil alkohol po wyjsciu z samochodu, a przemawiajaca za
tym w jego ocenie opinig bieglych jawi sie jako calkowicie absurdalna i nieracjonalna. Twierdzenia za$ skarzacego, iz
niemozliwym bylo zatrzymanie oskarzonego przez M. G. w sposob opisywany przez tego Swiadka, sa dowolna teorig
bez poparcia tej tezy.

Reasumujac zaskarzony wyrok nie jest dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy
z urzedu. Orzeczona kara jest kara wspoélmierna do wagi popeklionego przestepstwa, nie przekracza stopnia
zawinienia, uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno stopien spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos¢ sprawcy — w spolecznym odczuciu jest kara sprawiedliwa, spelni stawiane przed nig
cele zaréwno w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce, jak i w zakresie prewencji generalne;.



Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy nie mogl wydac¢ innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekt na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia, z uwagi na jego sytuacje majatkowa.



