Sygn. akt VIII Ka 649/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta
Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2013 roku
sprawy P. J.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 15 maja 2013 roku sygn. akt XV K 342 / 13

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze uchyla w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka z o.0.w (...).

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. J.zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 lutego 2013 roku w (...)na ulicy (...), w hipermarkecie (...), po uprzednim
usunieciu zabezpieczen elektronicznych w postaci tzw. klipsow dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci dysku twardego (...)o wartoéci 269 zl, dzialajac tym samym na szkode (...) S.A., to jest o czyn z art. 27881 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 342/13 oskarzonego P.
J.uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze przyjal, iz czynu dokonano na szkode (...) Spo6tka z
0.0.w (...)i za to na mocy art. 27881 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Spolka z 0.0.w (...)kwote 269 zl (dwieScie sze$édziesiat dziewiec ztotych).

Zwolnit oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 42581, 2 i 4 k.p.k., art. 444 k.p.k. w czeSci dotyczacej kary, na korzy$¢ oskarzonego
P. J. zaskarzy} prokurator.

Na zasadzie art. 42781 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 4681 k.k. poprzez niezasadne zobowigzanie oskarzonego P. J. do naprawienia szkody w calosci w



sytuacji, gdy szkoda zostala naprawiona w czeSci poprzez zwrot mienia bedacego przedmiotem czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Na zasadzie art. 437811 2 k.p.k. wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle o ile umozliwila zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie w jego punkcie 11
obowiazku naprawienia szkody w caloSci na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka z o.o.w (...).

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przyjal trafne ustalenia w przedmiocie winy oskarzonego P. J., jak rdwniez orzeczonej wobec niego kary
zasadniczej. Powyzsze nie bylo rowniez kwestionowane przez rzecznika oskarzenia.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z apelujacym, ze wada obarczone jest rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
orzeczenia Srodka karnego z art. 4681 k.k., cho¢ w ocenie Sadu Okregowego na kanwie niniejszej sprawy uchybienie
to jest dalej idace niz wskazal na to prokurator.

W $wietle pogladoéw doktryny i orzecznictwa niewatpliwym jest, ze istotng przeslanka orzeczenia §rodka karnego z art.
4681 k.k. jest istnienie szkody w chwili orzekania (zob. Maria Szewczyk, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego [w:]
A. Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I.. Zakamycze, 2004). Do celéw postepowania
nalezy uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 281 pkt 3 k.p.k.), w tym naprawienie
juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe, szkody wyrzadzonej przestepstwem. Tym samym jednak, wykluczone
jest przysporzenie nienaleznej mu korzys$ci. Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 4681 k.k., to w szczego6lnosci
wyréwnanie straty, ktéra poszkodowany poniost (zob. art. 36182 k.c.). Sad karny musi zatem uwzgledni¢ w chwili
wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody, w szczegblnosci warto$é uprzednio odzyskanego w stanie niepogorszonym
mienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., III KK 392/10, LEX 904114).

W Swietle powyzszego co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze jezeli szkoda zostala naprawiona w
cze$ci koniecznym jest uwzglednienie tego w tresci rozstrzygniecia. Stad rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie
uwzgledniajace okoliczno$ci zwrotu przedmiotu kradziezy - dysku twardego (...)pokrzywdzonemu jest wadliwe.

W ocenie jednak Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie fakt, ze pokrzywdzony odzyskal w stanie
niepogorszonym w/w przedmiot sprawia, ze w chwili orzekania szkoda zostala juz naprawiona w calosci, co eliminuje
mozliwo$¢ orzeczenia $rodka karnego z art. 4681 k.k.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazanym w opisie czynu przedmiotem kradziezy z p6lki ze sprzetem elektronicznym
sklepu (...) przypisanej P. J. jest wskazany wyzej twardy dysk. Z protokolu ogledzin tego przedmiotu, zabezpieczonego
w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze uszkodzone zostalo w trzech réznych miejscach jedynie jego
opakowanie poprzez przerwanie tektury, z ktérego jest wykonane (k. 20v). Sam dysk nie zostal uszkodzony.

Powyzsze potwierdzil rowniez w treSci swoich zeznan $§wiadek K. W. (k. 70). Wprawdzie wskazal, ze dysk zostal
potozony na poélke ze zniszczonym towarem i bedzie podjeta préba jego sprzedazy jako towaru wybrakowanego z
powodu zniszczonego opakowania, tym niemniej ta okoliczno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ o dalszym istnieniu
szkody. Przedmiot kradziezy nie zostal uszkodzony i zostal zwrécony. Kwitujac ten odbioér osoba go dokonujgca
wskazala, ze nie zglasza zastrzezen do jego stanu (k. 21).

Jednocze$nie sam sprzet, jako towar bez opakowania, moze by¢ sprzedany za cene zblizona (wszakze zniszczone
zostalo tylko tekturowe opakowanie nie tyle o matej, co niklej wartos$ci jezeli wezmiemy pod uwage warto$¢ sprzetu).
Pokrzywdzony moze réwniez zwrocié sie do producenta, od ktérego zamawia towar o dostanie dodatkowego samego



opakowania, co pozwoli mu po prostu na jego sprzedaz po uprzedniej cenie. Faktem bowiem jest, ze sprzet nie zostal
uszkodzony, co nie uniemozliwia jego sprzedazy.

Dlatego tez, w realiach przedmiotowej sprawy nie tylko nie sposéb uznaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze szkoda w
ogole nie zostala naprawiona (orzekl on obowigzek jej naprawienia w catoSci), ale tez trudno racjonalnie uznaé, ze w
sytuacji, gdy pokrzywdzony odzyskal pelnowarto$ciowy (nie uszkodzony) dysk, ktéry stal sie przedmiotem kradziezy, z
uwagi na zniszczenie samego tekturowego pudelka, szkoda zostala naprawiona jedynie w cze$ci i zachodzi konieczno$é
badania jego wartoSci.

Zwlaszcza, ze niewykluczonym jest m.in. latwa i z pewnos$cig nie wymagajgca znaczacych (o ile w ogble) nakladéw
finansowych mozliwo$¢ jego zastapienia. Przy tym nalezy dostrzec, ze takze w tej materii Sad Rejonowy zwrdcil sie
do (...) Spélka z o0.0.w (...)z zapytaniem, ktére pozostalo bez odpowiedzi (k. 63). Czynienie za$, takze w przedmiocie
obowigzku naprawienia szkody, jakichkolwiek domnieman niekorzystnych dla oskarzonego jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok w zaskarzonej cze$ci, nalezalo zmieni¢ w ten sposoéb, ze uchyli¢ w pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku obowiazek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka z o.0.w (...).

Nie dopatrujac sie innych uchybien, w pozostalej zaskarzonej czesci, wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

Majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia, u ktoérego podstaw leglo uchybienie Sadu I instancji, ze wzgledow
stluszno$ciowych, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



