Sygn. akt VIII Ka 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska - spr

SSO Irena Rybska

Del SSR Beata Maria Wotlosik

Protokolant : Agnieszka Malewska

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Haliny Dyszlatys

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. sprawy

1. M. G. (1)

Oskarzonego o czyny z art 158 § 1 kk w zw z art. 57a § 1 kk ; 1381 kk w zw z art. 15681 pkt 2 kk ; art. 19081 kk ;
2.P.W. (1)

Oskarzonego o czyn z art. 15881 kk w zw z art. 57 a §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. G. (1) i oskarzonego P. W. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2013 r.

sygn. akt. XV K 1728 /12

I . Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze podwyzsza zasadzone w punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku na
rzecz obroncy A. O. (1) koszty obrony z urzedu do kwoty 1.298.88 zt (jeden tysiac dwieScie dziewiec¢dziesigt osiem
zlotych osiemdziesiat osiem groszy) w tym kwota 242.88 zl (dwiescie czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat osiem
groszy) podatku VAT.

II. Utrzymuje wyrok w pozostalym zakresie uznajac apelacje oskarzonego P. W. (1) za oczywiScie bezzasadna .

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. O. (2) kwote 516.60 zl ( pie¢set szesnascie zlotych szeécdziesiat
groszy ) w tym kwote 96.60 zl ( dziewietdziesiat sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy) podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. G. (1) w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. G. (1), P. W. (2) i K. K. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 15 wrzeénia 2012 r. w B. przy ul (...) dzialajac w obecnoéci wielu os6b, wspdlnie i w porozumieniu oraz
z czwartym dotychczas nieustalonym mezczyzna wzieli udzial w pobiciu F. S. (1), w ten sposoéb, ze kopiac i bijac
go pieSciami po glowie i calym ciele narazili na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal wielomiejscowego stluczenia tkanek



miekkich powlok zewnetrznych i glowy z licznymi wylewami krwawymi, obrzekami i zranieniami blony §luzowej wargi
gbrnej, zaczerwienienia i bolesnoS$ci uciskowej okolicy krtani, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas nieprzekraczajacy 7 dni, przy czym czynu tego dopuscili sie bez powodu
okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego,

j.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. 57 a § 1 k.k.
a ponadto R. G. (1) o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2012 r. w B. przy ul. (...) usilowal spowodowa¢é ciezki uszczerbek na zdrowiu M. P. w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposdb, ze nozem kuchennym zadal pokrzywdzonej uderzenia w okolice
czola oraz plecow powodujac u niej obrazenia ciala w postaci rysowatego otarcia ze slabo zaznaczonym plasko-
wyniostym obrzekiem skory czola po lewej stronie powyzej krawedzi luku brwiowego lewego, rany o dlugosci 2 cm o
biegunach ostrych i rownych brzegach w okolicach prawego boku i plecow w linii pachowej tylnej na poziomie dolnego
kata lopatki, ktore spowodowaly naruszenia czynnos$ci narzadoéw jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, jednak
zamierzonego celu w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie osiggnal z uwagi na zdecydowana postawe obronna
pokrzywdzonej,

tj. o czym z art. 13 §1 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk. w zb. z art. 157 §2 k.k.

w dniu 15 czerwca 2012 r. w B. przy ul. (...) grozil M. P. pozbawieniem Zzycia, a grozby te wzbudzily u niej uzasadniong
obawe ich spehlienia

f.oczynzart. 190 § 1 kk
Sad Rejonowy w Bialymstoku XV Wydzial Karny wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. wydanym w sprawie XV K 1728/12.
W pkt I oskarzonych M. G. (1), P. W. (1) i K. K. uznat za winnych popelniania zarzuconych im czynéw i za to:

A. za czyn opisany w pkt I na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk skazal kazdego z oskarzonych i wymierzyt
oskarzonym:

- M. G. (2) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,
- P. W. (1) kare10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- K. K. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

B. za czyn opisany w punkcie II na mocy art. 13 § 1 kk w zw. art..156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. skazal oskarzonego M. G. (1), za§ na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy}
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

C. za czyn opisany w pkt III na mocy art. 190 § 1 k.k. skazal oskarzonego M. G. (1) i wymierzyl mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. Na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. G. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na mocy art. 63 § 1 kk na poczet jej trwania zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w dniach 16.09.2013 r. — 24.01.2013 r. przyjmujac, iz kazdy dzien pozbawienia wolno$ci jest
rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

II. Na mocy art. 69 § 1, 21 4kk, 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu K. K. wymierzona kare
pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 (trzech) lat) i oddat go pod dozér kuratora,



III. Na mocy art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonych M. G. (1), P. W. (1) i K. K. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego F.
S. (1) w kwotach po 500 (piecset) zlotych od kazdego z nich;

IV. Zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy oskarzonego M. G. (1) adw. A. O. (1) kwote 954,48 (dziewiecset
piectdziesiat cztery zlote 48/100,) w tym VAT w kwocie 178,48 zlotych;

V. Zasadzil od oskarzonego P. W. (1) oraz K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplaty oraz obciazyt ich kosztami sadowymi w kwotach po 79 (siedemdziesiagt dziewie¢) zlotych, zas w
pozostalym zakresie zwalnia oskarzonych, w tym M. G. (1) od ponoszenia tych kosztow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli obronca oskarzonego M. G. (1) oraz P. W. (1).

Obronca oskarzonego M. G. (1) na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci w
zakresie dotyczacym oskarzonego M. G. (1).

Na podstawie art., 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

— M. G. (1) bral udziat w pobiciu F. S. (1), w sytuacji, gdy swobodna ocena zeznah pokrzywdzonego, z uwagi na ich
wewnetrzna sprzeczno$é, brak konsekwencji, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania oskarzonego jako uczestnika
zdarzenia z udzialem F. S. (1),

- wypowiadane przez M. G. (1) w dniu 15 wrze$nia 2012 r. grozby wobec M. P., wzbudzily w niej uzasadniong obawe,
ze zostang spelnione, w sytuacji gdy wszechstronna ocena dowodu z zeznan tejze, w tym zwlaszcza poczatkowych
depozycji §wiadka, w ktorych nie wskazywala na obawe o swoje Zycie bezpieczenstwo ze strony oskarzonego, jak tez z
zeznan jej meza oraz nagrania rozmowy z dyzurnym K. pozwala stwierdzié, ze zachowanie oskarzonego nie wywotalo
skutku koniecznego dla zaistnienia przestepstwa z art. 190 §1 k.k.

- oskarzony M. G. (1) dzialal z zamiarem co najmniej ewentualnym spowodowania u M. P. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w sytuacji, gdy dowody dotyczace zachowania podsadnego, narzedzia jakim sie postugiwal oraz zadanych
obrazen, pozwalaja jedynie na przypisanie mu dzialania w zamiarze spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu,

2. Obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow w szczegdlnoSci zeznan F. S. (1) i
M. P., co do przebiegu pobicia tego pierwszego, jak tez pominiecie poczatkowych depozycji pokrzywdzonej, w ktérych
nie wspominata o obawie spelnienia przez M. G. (1) kierowanych wobec niej grozb, co znajduje rowniez potwierdzenie
w zeznaniach jej meza R. P.,

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez bezkrytyczne zaaprobowanie opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej, w ktorej wskazala, iz cios oskarzonego spowodowal zaglebienie ostrza noza w ciele pokrzywdzonej
na 11 cm, w sytuacji, gdy pozostaje to w sprzeczno$ci w dowodem w postaci ogledzin narzedzia, w trakcie ktorych nie
stwierdzono na min §ladéw krwi, czy wreszcie nie da sie pogodzi¢ z zasadami wiedzy i logiki, a przez to niewyjasnienia
okoliczno$ci sprawy dotyczacych powstania zranienia o dlugoéci 2 cm, a tym samym ustalenia gleboko$ci kanalu rany
zadanej pokrzywdzonej;

3. razaca niewspdlmiernosé (surowo$c) kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za czyn z pkt I i II aktu
oskarzenia poprzez wymierzenie kar: 1 roku pozbawienia wolnosci, 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz finalnie kary
lacznej w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wskutek nieprawidlowego ustalenia stopnia zawinienia
oskarzonego, spolecznej szkodliwosci jego czynéw w stosunku do pozostalych oskarzonych, blednego ustalenia
celow prewencji indywidualnej zwlaszcza w konteksScie kilkumiesiecznego pobytu oskarzonego w areszcie Sledczym;



pominiecie takich okolicznos$ci jak dotychczasowa niekaralno$¢ w trakcie czynu, czy zupelne zignorowanie wynikajacej
z art. 54 § 1 kk dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcéw mlodocianych,

4. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 14 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz obroncy ustanowionego
z urzedu wynagrodzenia za obrone takze w postepowaniu przygotowawczym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelniania zarzuconych mu w pkt I i III
aktu oskarzenia czynow,

2. Zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia poprzez przyjecie, iz czyn M. G. (1) stanowil
wystepek z art. 157 § 2 k.k., a w zwigzku z tym przyjecie tego przepisu jako podstawy skazania i wymierzenie lagodnej
kary,

3. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adwokata A. O.
(2) kwoty 1.298,88 zl ( w tym 242,88 z} tytulem podatku VAT).

ewentualnie:

4. Wyeliminowanie z podstawy skazania i wymiaru kary za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia art. 57 a § 1 kk i
uchylenie rozstrzygniecia z pkt IV wyroku.

5. Zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary facznej pozbawienia wolnosci oraz jej orzeczenie
z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Natomiast P. W. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 1i2 k.p.k. w calosci
w zakresie rozstrzygnie¢ go dotyczacych.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:
1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4iart. 7k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalen w sposéb jednostronnie dla niego niekorzystny, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, a przede wszystkim bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego F. S. (1)
w zakresie jego udzialu w zdarzeniu z dnia 15.09.2012 r., z pominieciem zaré6wno jego wyjasnien jak i zeznan $wiadka
D. S., z ktorych jasno wynik, ze nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

- brat udzial w pobiciu F. S. (1),
- po rozmowie z D. S. dolaczyt do oséb kopigcych pokrzywdzonego,
- kopal pokrzywdzonego

3. Razaca niewspdimiernoéc orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy i jego wtasciwosci osobistych wyrazajaca
sie w wymierzeniu mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci
500 zl, ktéra to kara przekracza stopien winy i nie moze odegraé¢ wlasciwej roli wychowawczej oraz oparciu tego
rozstrzygniecia wylacznie na okolicznoéciach obcigzajacych, bez uwzglednienia okolicznoéci tagodzacych.



Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl, aby Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i uniewinnil go
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal je Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Wyrok w stosunku do oskarzonego K. K. uprawomocnit sie 21.06.2013 roku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego P. W. (1) jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, natomiast apelacja obroncy oskarzonego
M. R. G. okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie tylko w takim zakresie w jakim odnosila sie do kosztow
sadowych.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do tresci apelacji oskarzonego P. W. (1), ktoéra okazata
sie oczywiécie bezzasadna. Oskarzony w swojej apelacji zarzucit Sadowi I instancji zar6wno naruszenie prawa
procesowego polegajacego na przekroczeniu swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonaniu tej oceny w sposéb
jednostronnie niekorzystny dla oskarzonego oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienia mialty wplyw
na tre$¢ orzeczenia, przy czym oba zredagowane zarzuty zmierzaly do wykazania, ze P. W. (1) nie popehil czynu,
ktory zostal mu przypisany wyrokiem Sadu Rejonowego. Niezaleznie od powyzszego oskarzony sformulowal niejako
ewentualny zarzut razacej niewspolmiernosci kary.

Wobec takiej konfiguracji zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 4 i 7 k.p.k., gdyz jedynie prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy
moze stanowi¢ podstawe do czynienia wlasciwych ustalen faktycznych. Ewentualnym bledem pierwotnym Sadu I
instancji bytoby naruszenie art. 4 kpk. i 7 k.p.k., a dopiero jego nastepstwem nieprawidlowe ustalenie faktyczne,
co stanowiloby potwierdzenie, ze obraza tego przepisu procesowego mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.

Nalezy wskazaé, ze w istocie sformulowany przez oskarzonego zarzut naruszenia art. 4 i 7 kpk. ograniczyl sie do
zanegowania oceny wyrazonej przez Sad I instancji dotyczacej oceny zeznan pokrzywdzonego jako wiarygodnej
i pominiecie w tym zakresie wyjasnien oskarzonego i zeznan D. S.. Tak sformulowany zarzut nie moze zyskaé
aprobaty Sadu Odwolawczego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze wydajac rozstrzygniecie Sad winien sie
opierac na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, za$ ocena poszczeg6lnych dowodéw powinna byé
dokonana przez pryzmat calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dopenil tego
obowiazku i zar6wno zeznania pokrzywdzonego F. S. (1)oraz wyjasnienia P. W. (1)i D. S.zostaly w sposéb prawidlowy
ocenione. Tre$§¢ zarzutow oskarzonego koncentruje sie na przywolaniu jedynie okoliczno$ci, ktére sg dla niego
korzystne i w oparciu o to, sugeruje, ze nalezy pominac i zanegowaé srodki dowodowe, ktore sa dla niego obciazajace i
Swiadcza o jego sprawstwie. Dokonanie oceny materialu dowodowego zgodnie z sugestia skarzacego bytoby wybiorcze
i fragmentaryczne, gdyz sprowadzaloby sie jedynie do tego, ze jako wiarygodne nalezy oceni¢ dowody dla niego
korzystne, przy catkowitym pominieciu calego szeregu okolicznoSci niekorzystnych. Skarzacy zdaje sie zapominac, ze
od pierwszego przestuchania pokrzywdzony jako sprawcow dokonanego na jego osobie pobicia wskazywal, K. K., P.
W. (1), M. G. (1)i jeszcze jedna dotychczas nieustalong osobe. W pierwszym chronologicznie przestuchaniu wskazujac
na osoby uczestniczace w jego pobiciu wskazywal, wtedy M. G. (1)i W.podbiegli do mnie i tez zaczeli mnie kopaé.
Wszyscy kopali mnie po calym ciele tzn. kopali tylko po glowie i szyi.” (...) Powiedzialem policjantom, ze W.i K.to na
pewno mnie bili i oprocz tego byl jeszcze G.moj sasiad (k.36-38). Skarzacy pomija réwniez fakt, ze F. S. (2)tego samego
dnia wskazujac funkcjonariuszom policji osoby, ktore braly udziat w jego pobiciu nie mial najmniejszej watpliwosci,
ze bral w nim udzial réwniez P. W. (1), co skutkowalo jego zatrzymaniem. Ponadto identyczna relacje dotyczaca
przebiegu zdarzenia przekazal rowniez swojej matce M. P.. Okolicznosci tej nie podwaza fakt, ze podczas kolejnego
przestuchania F. S. (1)w swoich zeznaniach wskazal, ze nie jestem w stanie powiedzie¢, czy W.mnie kopal (k. 151).
Istotnym jest, Ze w czasie, gdy pokrzywdzonemu byly zadawane ciosy lezal on na ziemi i oslanial rekoma glowe i
twarz przed spadajacymi na niego uderzeniami, dlatego mdgl on nie wiedzie¢, w ktorym momencie jakie ciosy byte



zadawane mu przez konkretne osoby. W ocenie pokrzywdzonego cale zajécie nie trwalo dlugo, za$ dalsza czesc jego
relacji przeczy wersji prezentowanej przez oskarzonego. W ocenie Sadu wersja wydarzen prezentowana przez P. W. (1),
cze$ciowo potwierdzona zeznaniami D. S.jest nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie
z wersjq oskarzonego w czasie gdy, K. K.szarpal sie z F. S. (1)on stal i rozmawial z kolega F.— D. S.i wspdlnie ustalili,
ze nie beda sie wtracaé. Oskarzony wskazal, jak zobaczylem, ze jeden zaczyna bi¢ mocniej drugiego, nie pamietam
ktory, to zaczalem ich rozdziela¢, jednak nie udato mi sie to, oni dalej sie bili. Ja wtedy ich zostawilem i odszedlem od
nich, poszedlem z tym kolega F.za blok” (k. 100). Skarzacy jako potwierdzenie swojej wersji wydarzen powoluje sie
na zeznania D. S.. Istotnym jest, na co w uzasadnieniu zwré6cil uwage Sad I instancji, ze zeznania D. S.byly zmienne
i ewoluowaly w miare rozwoju postepowania. Istotnym jest, ze w pierwszych chronologicznie zeznaniach swiadek
wskazywal, ze widzial jak kilku mlodych mezczyzn podeszlo do F.(S.) i zaczelo go szarpac, ale on sie przestraszyl i
wrocit do klatki, z ktérej wyszli. Natomiast kolejne zlozone przez niego zeznania w dniu 28 listopada 2012 r. cechuje
wewnetrzna sprzeczno$¢, bowiem w poczatkowym fragmencie swoich zeznan méwi w pewnym momencie osoby te
zaczely bic F.ja sie wystraszylem i ucieklem do mieszkania dziewczyny. Ja tylko widzialem jak F.byl uderzany rekoma
i wtedy ucieklem do mieszkania dziewczyny. Natomiast dalsza cze$¢ jego zeznan wskazuje na odmienny przebieg tego
zdarzania, wskazuje on bowiem kiedy byliSmy na szczycie bloku przed pobiciem F.ja jednak rozmawialem z jednym
z tych mezczyzn, ktérzy tam stali. Ja nie wiem o czym z nim rozmawialem. Nie pamietam kto zaczal rozmowe i nie
pamietam o czym ta rozmowa byla. Kiedy ja z jednym z mezczyzn rozmawialem to w tym momencie F.z kim$ sie
szarpal. (...) Kiedy F.byl bity przez inne osoby to ja z tym mezczyzna, z ktéorym rozmawialem odszedlem z tego miejsca.
PoszliSmy pod blok (...). (...) ja nie pamietam ile z tym mezczyzna rozmawiatem okoto jedng godzine( k. 218-219).Na
etapie postepowania sagdowego sprecyzowal wskazujac, na P. W. (1), Ze tego dnia to z nim rozmawial i wskazal on nie
uczestniczyt w tym zdarzeniu i nie bil F.. Odszedlem z nim w czasie trwania tej szarpaniny. P. W. (1)nie bral udzialu
w szarpaninie. Dodal ponadto, ze W.nie mial mozliwoéci zadawania uderzen, bo stal ze mna, ale méwil w strone
tych, ktorzy bija, zeby poméc. Deklarowal che¢ pomocy tym bijacym F.(k. 363v). W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji prawidlowo nie opart swoich ustalen faktycznych na zeznaniach D. S.w zakresie w jakim wskazywal on na
brak udzialu P. W. (1)w pobiciu F. S. (1). W pierwszej kolejnosci przemawia za tym brak konsekwencji i spdjnosci
w jego zeznaniach w poczatkowym etapie wskazuje, ze w czasie gdy rozpoczela sie szarpanina on uciekl z miejsca
zdarzenia, za$ kolejne jego zeznania najpierw podtrzymuja pierwotna wersje, ale jednocze$nie zmienia swoje zeznania
moéwiac, ze w tym czasie rozmawial z jednym z mezczyzn, ktérzy znajdowali sie w grupie, ktéra zaatakowata F. S. (1).
Nie bez znaczenia dla oceny zeznah Swiadka jest fakt przyznany przez D. S., ze obawial sie konsekwencji ze strony
tych os6b, gdyz przyjezdzal do tego bloku do dziewczyny. W taki sposob §wiadek uzasadnial odmienng tre$¢ zeznan
zlozonych jako pierwsze chronologicznie. W ocenie Sadu tego rodzaju wytlumaczenie jest nieracjonalne. Istotne jest
bowiem, ze dalsze zlozone przez niego zeznania, w ktérych rzekomo moéwi prawde, co do rzeczywistego przebiegu
zdarzenia sg korzystne dla jednego z oskarzonych i przecza jego sprawstwu. Trudno zatem przyjac i uznaé za logiczne,
ze w pierwszych chronologicznie zeznaniach w obawie przed mozliwymi konsekwencjami nie podat zgodnie z prawda
wersji korzystnej dla jednego z oskarzonych. Znacznie bardziej prawdopodobne bylo, ze wlasnie pod wplywem strachu
zlozyt kolejne zeznania korzystne dla P. W. (1). Za taka oceng przemawiajg rowniez zasady logicznego mys$lenia, trudno
bowiem przyjaé za racjonalne, ze D. S.podjal rozmowe w z nieznanym sobie mezczyzna, ktéry wchodzil w sklad grupy,
ktdra zaatakowala jego kolege i beztrosko sobie z nim rozmawial, widzac, ze kolega jest atakowany i brutalnie bity przez
wieksza liczbe o0s6b, posiadajgca nad nim przewage fizyczna. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wersja
wydarzen prezentowana przez P. W. (1)i w kolejnych zeznaniach przez D. S.pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonego F. S. (1), ktory zeznal, ze po tym jak sie podniost z ziemi, to w odlegloSci okoto 2 metréw od siebie
zobaczyl P. W. (1). Trudno zatem w sposéb logiczny wyjasnié, w jaki sposéb P. W. (1)znalazl sie w tym miejscu, skoro
zgodnie z prezentowana przez niego wersja w tym czasie poszed! za blok wraz z D. S..

Konkludujac catoksztalt przywolanych powyzej okolicznosci przekonuje, ze zaréwno ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji, jak rowniez poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe i Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych
podstaw do podwazenia ich prawidlowoSci.

Odnoszac sie do trzeciego sformulowanego przez skarzacego zarzutu dotyczacego razacej niewspdhmiernoéci kary,
powyzszy zarzut rowniez nie znalazl aprobaty Sadu Odwolawczego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym w tym



zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie niewspdlhmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywistg, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastluzona). Przestanka
razgcej niewspotmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoS$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo. (por. Wyrok skladu 7 sedzidéw SN z 9 stycznia 1973 r., V KRN
474/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 76, LexPolonica nr 306919). W ocenie Sadu z tego rodzaju sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, bowiem Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare w sposoéb nalezyty uwzglednit
zarOdwno stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak rowniez prawidlowo ocenil zaréwno okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy, co obszernie opisal w treéci uzasadnienia. Za wymierzeniem kary
bezwzglednej przemawial przede wszystkim fakt wielokrotnej uprzedniej karalnosci P. W. (1), kt6ry mimo stosunkowo
mlodego wieku wiele razy naruszat porzadek prawny i stosowane dotychczas wobec niego sankcje nie osiagnely
spodziewanego rezultatu jeli chodzi o zmiane jego postawy. W tym $wietle trudno jest postawi¢ mu pozytywna
prognoze kryminologiczng, ponadto istotnym jest, ze w trakcie trwania postepowania sagdowego nie wyrazil skruchy,
wrecz przeciwnie jego naganne zachowanie na sali sgdowej przekonuje, ze nie zalowal swojego zachowania i lagodne
jego potraktowanie bedzie stuzylo jedynie utrwaleniu negatywnej postawy i poczuciu bezkarnosci. Przy wymiarze kary
nie mozna zapomina¢ o charakterze czynu, o tym, ze byl to zamach na zycie i zdrowie czlowieka, ze zostal popeliony
pod wplywem alkoholu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami przy wykorzystaniu przewagi fizycznej, ze ciosy
byly gtéwnie zadawane w okolicach glowy, ktora jest istotnym organem dla funkcjonowania czlowieka, nie mozna
réwniez zapomnie¢, ze oskarzony dopuscil sie ataku na pokrzywdzonego bez zadnego powodu, a jego zachowanie
mialo charakter wystepku chuliganskiego, co réwniez nie pozostalo bez wplywu na wymiar kary. W ocenie Sadu po
stronie oskarzonego brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych.

W zwiazku z tym, ze uznano, ze wystepek oskarzonego ma charakter chuliganski zgodnie z art. 57a § 2 k.k. zasadnym
bylo nalozenie na oskarzonego obowigzku zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonego. Przy czym orzeczona kwota
500 zl nie jest wygérowana majac na uwadze rodzaj i charakter obrazen jakich doznal pokrzywdzony, dlugotrwaloéé
jego cierpien. Ponadto majac na uwadze mozliwosci zarobkowe oskarzonego i jego mlody wiek wysoko$¢ nawiazki nie
jawi sie jako wygorowana.

Przechodzac do analizy apelacji i zarzutéw sformulowanych przez obronice M. G. (1) nalezy wskazaé, ze podniesione
zarzuty naruszenia prawa procesowego s calkowicie bezzasadne. Z calg pewno$cia Sad I instancji nie naruszyl
art. 410 k.p.k. gdyz podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy gléwnej
okoliczno$ci, a w treSci uzasadnienia prawidlowo rozwazyl caloksztalt tych okolicznoéci, a wiec zaré6wno tych, ktore
teze oskarzenia potwierdzaly, jak i tych, ktore ja podwazaly. Skarzacy powigzal zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
z naruszeniem art. 7 kpk. zarzucajac Sadowi I instancji dokonanie dowolnej oceny dowodéw. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego wykladni art. 7 k.p.k. wynika, ze przepis ten formutuje ogblne dyrektywy
oceny dowoddw. Wykazanie, iz faktycznie zostal on w sprawie naruszony wymaga wskazania, ktérg konkretnie regule
iw jaki sposob sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze ocena dokonana zostala w sposéb dowolny, zastepujac
uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. (Wyrok
SN z 21 pazdziernika 2009 r., V KK 221/2009, OSP 2011, nr 4, poz. 47, LexPolonica nr 2104318). Obronca nie
sprostal powyzszemu wymaganiu i redakcje zarzutu ograniczyt jedynie do stwierdzenia, ze dowolna ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy dotyczyla w szczegolnosci zeznan F. S. (1) i M. P., przy czym nie wskazal, na czym
owa dowolno$é¢ miala polegaé. Uzasadniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy wskazal, ze zeznania
pokrzywdzonego sa wewnetrznie sprzeczne i brak w nich konsekwencji, dlatego nie mogly stanowi¢ podstawy do
uznania oskarzonego M. G. (1) za uczestnika zdarzenia z udzialem F. S. (1). Analiza pisemnych motywéw wyroku
wskazuje, ze zarzut ten nie znajduje jakichkolwiek podstaw, bowiem Sad I instancji duzo uwagi po$wiecit analizie treSci
zeznan pokrzywdzonego oraz wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
argumentowal, dlaczego uznal je za wiarygodne. Podnoszona przez skarzacego wewnetrzna sprzeczno$¢ zeznan i brak
konsekwencji ma charakter pozorny i w rzeczywisto$ci nie istnieje. Tre$¢ apelacji i przytoczonych w niej fragmentow
zeznan pokrzywdzonego wskazuje, ze wniosek dotyczacy sprzecznoéci zeznan pokrzywdzonego skarzacy zdaje sie



wyprowadzac z tego faktu, ze pokrzywdzony parokrotnie opisujac inkryminowane zdarzenie nie zawsze uzywat tych
samych sléw. Wrecz przeciwnie mozna postawic teze, ze pokrzywdzony jest niezwykle konsekwentny jesli chodzi o
opis zaré6wno przyczyn zajécia, jego przebiegu i udzialu w nim oskarzonych. Pokrzywdzony od poczatku nie mial
watpliwoéci, ze aktywnym uczestnikiem zdarzenia byl M. G. (1), ktéry przytaczyl sie do ataku na niego juz w trakcie
szarpaniny z K. K.. M. G. (1) jest sasiadem matki pokrzywdzonego, dlatego F. S. (1) znal jego tozsamo$¢. Pokrzywdzony
w swoich zeznaniach zbieznie opisywal role M. G. (1) w pobiciu. Z przytoczonych powyzej wzgledéw Sad Odwolawczy
nie dostrzega podstaw do zanegowania oceny dokonanej przez Sad I instancji, co do wiarygodno$ci i prawdziwosci
oceny zeznan F. S. (1), a w konsekwencji uznal, ze na ich podstawie poczynione zostaly prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace udzialu M. G. (1) w pobiciu.

Podobnie nalezy ustosunkowac sie do kwestii oceny zeznan M. P., przy czym analiza zar6wno tresci zarzutu jak i
uzasadnienia apelacji nie wskazuje na czym miala polega¢ dowolnoé¢ Sadu I instancji w ocenie zeznan pokrzywdzonej.
Skarzacy nie wskazal, aby te zeznania byly niespdjne czy niekonsekwentne, dlatego tego rodzaju zarzut nalezy
traktowac jako goloslowny i nie poparty zadnymi argumentami, dlatego niezasadny.

Obronca oskarzonego zarzucil ponadto Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do
ustalenia, ze grozby wypowiadane przez M. G. (1)wobec M. P.wzbudzily u niej uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione. Przy czym podstawa do zredagowania tego zarzutu stanowil fragment zeznan pokrzywdzonej, w ktorych
wskazala, jeszcze jak G.krzyczal do mnie do okna, ze mnie zalatwi, to z poczatku zignorowalam te slowa i nie
spodziewalam sie, ze do mnie przyjdzie, zeby spehic te grozby (k. 48- 49v). W ocenie Sadu Odwolawczego tego rodzaju
wniosek jest nieuprawniony. Aby prawidlowo ocenié sytuacje, nalezy mie¢ na uwadze kontekst sytuacyjny w jakim
doszlo do wypowiadania w kierunku pokrzywdzonej grozb przez oskarzonego. Istotnym jest, ze M. G. (1)wykrzykiwal
wulgaryzmy i grozby chwile po tym, jak jego koledzy — wspolsprawcy pobicia F. S. (1)zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji. M. P.od syna wiedziala o calym zdarzeniu, znala réwniez tozsamo$é osob, ktore braty udzial
w jego pobiciu. W zwigzku z tym niewatpliwie miala §wiadomo$¢, ze sprawca przestepstwa na jej synu byt M. G. (1),
ktory nastepnie wykrzykiwat w jej kierunku grozby popelnienia na jej szkode przestepstw przeciwko zyciu. W ocenie
Sadu tego rodzaju sytuacja obiektywnie, niewatpliwie mogla wzbudzi¢ w niej obawe, ze grozby te zostang spelione.
Przekonuje o tym réwniez fakt, ze kobieta zadzwonila na numer alarmowy i poinformowala dyzurnego K. M. P.
(1)w B.o zaistnialym zdarzeniu. Gdyby rzeczywiScie, zgodnie z teza stawiang przez obronce pokrzywdzona zupelnie
zignorowala zachowanie M. G. (1), to nie byto zadnych podstaw do informowania o tym policji. Trudno réwniez z faktu,
ze w pierwszych zeznaniach wskazala, ze nie spodziewala sie, ze M. G. (1)przyjdzie do jej domu wyprowadzaé wniosku,
Ze sie nie obawiala, ze grozby moga zostac zrealizowane. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego trudno uznac
za racjonalne, ze pokrzywdzony moze sie spodziewac, ze chwile po tym jak sprawca wyartykuluje w jego strone grozby
pozbawienia zycia, stanie w jego drzwiach i przystgpi do realizacji tej grozby. Wydaje sie, ze nikt racjonalnie i logicznie
mys$lacy nie spodziewalby sie takiego rozwoju wypadkow, co nie podwaza faktu, ze pokrzywdzona miala uzasadnione
podstawy do tego by obawiaé, ze w sytuacji gdy spotka oskarzonego moze on zrobié jej krzywde, zwlaszcza w kontekscie
tego, ze wcze$niej bral udzial w pobiciu jej syna. Pokrzywdzona w trakcie kolejnego przeshuchania potwierdzila, ze
w momencie wypowiadania grézb pod jej adresem bala sie ich spelienia i do chwili obecnej sie boi. (k. 161v). W
ocenie Sadu wiarygodnoSci tych zeznan nie moze podwaza¢ okoliczno$¢, ze w czasie pierwszego chronologicznie
przestuchania pokrzywdzona nie wspomniala o tym. Przy rozwazaniu powyzszej okoliczno$ci nie bez znaczenia jest,
ze pierwsze przestuchanie miato miejsce 16 wrze$nia 2021 r., tj. dzien po tym, jak M. G. (1)dopuscil sie ataku na
jej osobe. Wobec powyzszego Sad uznal, ze naturalne w takiej sytuacji bylo, ze w tych zeznaniach pokrzywdzona
najwiekszy nacisk kladla na fakt, ze M. G. (1)wtargnatl do jej domu i zaatakowal jg uzywajac do tego noza i przy uzyciu
tego narzedzia zniszczyl jej drzwi. Temu wydarzeniu jako najbardziej traumatycznemu i o najwiekszym nasileniu
poswiecila najwiecej uwagi, co wcale nie uprawnia do wniosku, ze weze$niej wypowiadane przez M. G. (1)grozby nie
wywolaly u niej leku. Sad Okregowy uznal, ze réwniez w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe i
zasadnym byto przypisanie M. G. (1)wystepku z art. 1908 1 k.k.

Pozbawione podstaw jest ponadto stanowisko skarzacego co do naruszenia przez Sad I instancji art. 366 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 kpk. poprzez zaaprobowanie opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, w zakresie



dotyczacym wniosku bieglej, ze cios oskarzonego spowodowal zaglebienie noza w ciele pokrzywdzonej na 11 cm
i nieustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych powstania zranienia o dlugosci 2 cm, a tym samym
nie ustalenia gleboko$ci kanalu rany zadanej pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Okregowego rowniez ten argument
skarzacego jest chybiony, bowiem Sad I instancji bardzo wnikliwie przeanalizowatl okoliczno$ci powstania ran w
ciele pokrzywdzonej, o czym moze $wiadezyé chociazby obszerny fragment uzasadnienia, ktére Sad I instancji
poswiecil temu zagadnieniu. Sad Rejonowy wykazal sie duza wnikliwo$cia jesli chodzi o ustalenie mechanizmu
powstania rany oraz w zakresie poczynienia jak najbardziej precyzyjnych ustalen dotyczacych glebokosci jej kanalu,
co wyrazalo sie w dwukrotnym dopuszczeniu dowodu z pisemnej opinii bieglej M. D., jak rowniez dwukrotnym
wystuchaniu ustnej opinii bieglej na rozprawie, kiedy to wyja$niata wszelkie pojawiajace sie watpliwo$ci i odpowiadala
na konkretne pytania. Istotnym jest, Ze ostateczne wnioski z opinii bieglej wskazuja, ze n6z ktérego M. G. (1) uzyl
atakujac pokrzywdzona najprawdopodobniej na gleboko$¢ okolo 11 cm penetrowal tkanki miekkie klatki piersiowej
pokrzywdzonej. W swojej opinii biegla precyzyjnie wskazala jakie czynniki uwzglednila formutujac tego rodzaju teze.
Wnioski zawarte w opinii zostaly sformulowane w oparciu o: osobiste badanie pokrzywdzonej M. P., przeanalizowanie
przez biegla wlasciwos$ci noza, ktéry zostal uzyty do ataku na pokrzywdzona, lokalizacje rany, dokumentacje
medyczng sporzadzona niezwlocznie po zdarzeniu, $lady na koszulce pokrzywdzonej oraz przy uwzglednieniu zeznan
pokrzywdzonej, co do przebiegu zdarzenia. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci doprowadzil biegla do konkluzji, ze
wklucie noza nastapilo do kregostupa w kierunku przodu ciala wylacznie w tkankach miekkich pod skora, néz opart sie
na zebrach, nie przekraczajac ich granicy i dlatego nie doszlo do powazniejszych obrazen waznych zyciowo narzadow.
Szczegotowe wyjasnienia wszystkich okolicznosci jakie biegla wziela pod uwage wydajac opinie oraz logiczne,
wszechstronne i doglebne uargumentowanie zajetego stanowiska, wyjasnienie zglaszanych przez strony watpliwosSci
uprawnialo Sad do uznania opinii za warto$ciowy material dowodowy i oparcie na jej podstawie swoich ustalen
faktycznych. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji podjal wszelkie czynno$ci majgce na celu wyjaénienie
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy. Skarzacy natomiast w swojej apelacji podjal polemike z ustaleniami Sadu
poczynionymi w oparciu o wnioski opinii bieglej i dgzyt do przekonania Sadu Okregowego, ze dzialania oskarzonego
ograniczaly sie do spowodowania u pokrzywdzonej ,niewielkiego dra$niecia nad okiem i plytkiego zranienia w
okolicach plecow”. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze owo ,,plytkie zranienie w okolicach plecéw” wymagalo podjecia
interwencji lekarskiej i zszycia rany, po drugie za§ wywolalo powazne i obfite krwawienie, co szczegblnie dobrze jest
uwidocznione na dokumentacji fotograficznej koszulki pokrzywdzonej. Doglebna analiza calo$ciowej opinii bieglej
wskazuje, ze ferujac wnioski brata pod uwage to, ze wydarzenie miato dynamiczny przebieg i ta okoliczno$¢ zostala
przez nig uwzgledniona. Nadmieni¢ nalezy, ze biegla M. D. jest lekarzem z duzym do$wiadczeniem i rozlegla wiedza,
dlatego rozwazania skarzacego dotyczace z jednej strony glebokosSci kanatu rany, z drugiej strony brzegéw rany sa
nieprzekonujace. Nie mozna bowiem poglebionej analizie dokonanej przez biegla w oparciu o caly szereg powolanych
powyzej okoliczno$ci, przeciwstawia¢ wyrwanego z kontekstu jednego zdania z publikacji z zakresu medycyny sagdowe;j
dotyczacego tego jak wygladaja brzegi rany zadanej nozem i wysnuwanie z tego dalej idacych wnioskéw dotyczacych
gleboko$ci rany, dlatego rowniez ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie moze budzi¢ watpliwoéci prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie
zamiaru dzialania sprawy i prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej zachowania
oskarzonego jako wypeliajacego znamiona usilowania spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze dla przypisania sprawstwa czynu polegajacego na usilowaniu spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu kluczowa role odgrywa konstrukcja zamiaru i zawarty w niej element kognitywny -
Swiadomosci ryzyka naruszenia dobra oraz element wolicjonalny - naganne nastawienie sprawcy wzgledem tego
ryzyka (chcenie lub godzenie sie). Innymi stowy sprawca musi obejmowaé¢ §wiadomos$cia przynajmniej mozliwo$é
spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na
nastgpienie takiego skutku sie godzi¢, przy czym przyjmuje sie, ze postaé ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona
w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 KK, nie musi by¢ wyraznie sprecyzowana w $wiadomosci sprawcy, dlatego tez postaé
zamiaru sprawcy moze zbliza¢ sie do konstrukeji zamiaru ogblnego - czyli zamiaru wyrzadzenia istotnego uszczerbku
w dobrostanie sprawcy. (por. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom I. Komentarz do
artykulow 117-221, C.H. Beck 2013). Na wystapienie takiego zamiaru wskazywaé¢ bedzie m.in. sposéb dzialania



sprawcy, uzyte przez niego narzedzie, stosunek do osoby pokrzywdzonej (zob. wyr. SN z 22.11.1972 r., RW 1202/71,
OSNKW 1972, Nt 3, poz. 54).

Nie budzi watpliwosci, ze M. G. (1), ktéory w momencie popelnienia zarzuconego mu czynu osiagnat 19 lat miat w pelni
zachowang zdolno$¢ do rozeznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nawet przecietnie mys$lacy
czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, Ze uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci ostrego noza moze spowodowac
u osoby atakowanej powazne i ciezkie uszkodzenie ciala. Analiza przeslanek przedmiotowych i podmiotowych
czynu oskarzonego w tym m.in. dwukrotne uderzenie nozem pokrzywdzonej, skierowanie cioséw w wazne dla
funkcjonowania czlowieka okolice ciala jak glowa i klatka piersiowa i zwigzany z tym realny stopien zagrozenia dla
zycia pokrzywdzonego, w powiazaniu z wypowiadanymi jednocze$nie przez oskarzonego stowami do pokrzywdzonej
wyrazajacymi zamiar pozbawienia jej zycia przekonujg o tym, ze prawidlowa jest przyjeta przez Sad Rejonowy
kwalifikacja prawna zachowan oskarzonego jako usilowania spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tym
bardziej, co jeszcze raz nalezy podkreslié, ze zgodnie z opinia bieglej z zakresu medycyny, ze narazenie na chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w niniejszej sprawie byto powazne i tylko obronna postawa oskarzonej doprowadzila do
tego, ze do tego nie doszlo. Nie mozna rowniez zapomina¢, ze oskarzony byl bardzo agresywny i chcac zadac ciosy
pokrzywdzonej zniszezyl drzwi do mieszkania, co §wiadczy o tym, ze uzywat on znacznej sily. Nie bez znaczenia dla
oceny zamiaru pozostaja pobudki dzialania oskarzonego tj. che¢ zemsty za zawiadomienie policji o pobiciu F. S.
(1). Sad uznal za nieprzekonujace wyjasnienia oskarzonego, ze chcial on tylko nastraszyé¢ pokrzywdzong i nie mial
zamiaru wyrzadzi¢ jej krzywdy, nalezy bowiem wskazaé, ze ustalone okoliczno$ci sprawy wyraznie temu przecza,
zwlaszcza majac na uwadze, ze nie odstapil on od ataku na pokrzywdzona po zadaniu jej pierwszego ciosu widzac lekkie
krwawiace zadrapanie. Gdyby zamiarem jego bylo tylko nastraszenie M. P. to niewatpliwie po tym pierwszym ciosie
odstapit by od ataku, on natomiast widzac, ze to uderzenie nie spowodowalo powaznych obrazen ciala postanowil
zaatakowad jeszcze raz.

W tresci uzasadnienia swojego Srodka zaskarzenia obronca oskarzonego sformulowal niejako zarzut ewentualny
polegajacy na tym, ze w sprawie blednie przyjeto, ze czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia moze by¢ potraktowany
jako wystepek o charakterze chuligafiskim. Z argumentami obrony w tym zakresie nie spos6b sie zgodzi¢. Nalezy
wskazaé, ze zdarzenie zostalo zainicjowane przez K. K., ktéry bez zadnego powodu, bo z cala pewnoscia, za taki
powdd nie mozna uznaé tre$ci napisu na bluzie, ktora tego dnia miat na sobie pokrzywdzony, dopuscil sie zamachu na
zdrowie drugiego czlowieka, do ktérego nastepnie przylaczyli sie inni sprawcy. Zachowanie wszystkich oskarzonych
niewatpliwie wyrazalo razace lekcewazenie porzadku prawnego, co do zaistnienia wskazanych powyzej przestanek
Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci. Skarzacy natomiast negowal zaistnienie przestanki w postaci ,,publicznego
charakteru dzialania” oskarzonych. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dzialanie uwaza sie
za publiczne, jezeli jest lub moze by¢ ono dostrzegalne przez nie dajaca sie z gory Scisle okreslié¢ liczbe blizej nie
zidentyfikowanych oséb (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrze$nia 1973 r. VI KZP 26/73, OSNKW
1973/11 poz. 132). W tym zakresie nalezy wskazaé, ze do zdarzenia doszlo na terenie zabudowanym, przed blokiem
na jednym z duzych (...) osiedli. Ponadto pobicie mialo miejsce w weekend (sobota) okoto godziny 21:00. Z relacji
przestluchanych w sprawie swiadkéw oraz oskarzonych wynika, ze warunki atmosferyczne byly sprzyjajace, do zajécia
doszlo po grillu, w ktorym uczestniczyli oskarzeni. Co prawda w trakcie rozprawy nie ustalono czy zaj$cie obserwowaly
inne osoby (nie liczac przestuchanych w sprawie §wiadkow), to jednak z uwagi na miejsce dzialania, okolicznos$ci oraz
sposob dzialania oskarzonych istniala realna mozliwosé dostrzezenia ich zachowania przez nie dajaca sie z gory $cisle
okreslié liczbe blizej nie zidentyfikowanych os6b. Zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze jak wskazuja zasady do$wiadczenia
zyciowego w wieczory weekendowe wieksza liczba oséb wychodzi z domu, a majac na uwadze, ze do zdarzenia nie
doszto w p6Znych godzinach nocnych, za$§ samo zajécie zaistnialo w miejscu ogblnie dostepnym, dlatego mozliwo$éc
bezposredniego dostrzezenia przestepnego zachowania sie sprawcoéw przez osoby postronne oséb w ocenie Sadu
byla w pelni realna. Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy rowniez w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, co do chuliganskiej charakteru wystepku oskarzonych.

Ostatnim zarzutem podniesionym przez obronce M. G. (1) byl zarzut razacej niewspdimiernoéci kary. Odnosnie tego
zarzutu skarzacy w sposéb szczeg6lny akcentowal, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, dlatego w stosunku do



niego Sad powinien kierowac sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac. W ocenie skarzacego Sad nie rozwazyl
tej okolicznosci, dostrzegajac ja w stosunku do innego za skazanych. O rozumieniu pojecia razacej niewspotmiernos$ci
kary byla mowa powyzej, dlatego powtarzanie rozwazan w tym miejscu jest bezcelowe. W niniejszej sprawie nie budzi
zadnej watpliwoéci, ze M. G. (1) jest sprawca mtodocianym, dlatego zgodnie z art. 54 § 1 k.k. prymat przy wymierzaniu
mu kary powinien mieé cel wychowawczy, co nie znaczy wcale, ze sprawcom mlodocianym nalezy wymierzaé kary
lagodniejsze rodzajowo, czy tez kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Przepis ten nie stanowi dyrektywy
wymierzania sprawcom mlodocianym kar lagodnych. W sytuacjach, w ktoérych stopien demoralizacji sprawcow
oceniany przez pryzmat czynu jest wysoki, a i sposob ich zycia wskazuje na lekcewazenie wartosci przyjetych w
spoleczenstwie celowe jest poddanie sprawcow resocjalizacji w warunkach zakladu karnego. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2013 r., IT AKa 21/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). W ocenie Sadu
Okregowego wymierzone oskarzonemu kary za przestepstwa jednostkowe oraz orzeczona kara laczna pozostaje we
wlasciwej relacji do stopnia zawinienia oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz w nalezytym
stopniu realizuje zadania wychowawcze i prewencyjne. Sad I instancji w uzasadnieniu nie zaakcentowal, ze przy
wymiarze kary uwzglednil, ze M. G. (1) jest sprawca mlodocianym, jednakze réwniez przy uwzglednieniu. powyzszej
okolicznos$ci Sad Odwolawczy uznal, ze kary mu wymierzone sa sprawiedliwe. Na powyzsza ocene niewatpliwie wplyw
ma ocena wysokiego stopnia demoralizacji oskarzonego. Wyeksponowania wymaga, ze M. G. (1) przypisanych mu
czyndéw dopuscil sie przebywajac na niepowrocie z przepustki udzielonej mu w zakladzie poprawczym. Tym samym
stosowany wobec niego najsurowszy $rodek poprawczy jaki mozna wymierzy¢ nieletniemu w postaci umieszczenia w
zakladzie poprawczym nie wplynal w zadnej mierze na zmiane jego postawy. Oskarzony w dalszym ciagu lekcewazyl
normy spoleczne i prawne. Trudno w takich okolicznoSciach stwierdzi¢, ze lagodne jego potraktowanie bedzie
realizowalo wobec niego cele wychowawcze. W ocenie Sadu wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, za tak powazne przestepstwa moze utwierdzi¢ go jedynie w poczuciu bezkarnoéci. Odnoszac sie juz
szczegOlowo do wymierzonych kar jednostkowych, nalezy wskazac, za kara za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia nie
jest kara razaco niewspolmierng. Skarzacy argumentujgc zasadno§¢ zarzutu w tym zakresie powolywat sie na wymiar
kary orzeczonej wobec K. K. i stwierdzil, ze stopien zawinienia i spotecznej szkodliwosci jego czynu nie moga byc
wyzsze niz K. K.. W tym zakresie nalezy wskazaé na zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, ktérej istota
sprowadza sie do tego, ze okolicznoSci osobiste wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng
uwzglednia sie tylko do osoby, ktorej dotycza. Analizujac zatem tre$¢ przepisu art. 53 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie
tylko wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest brana pod uwage przy wymierzaniu kary, ale tez nalezy uwzgledni¢ caly
szereg okoliczno$ci dotyczacych stricte osoby oskarzonego jak np. wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehlieniu. O ile prawda jest, ze cale zdarzenie
zostalo zainicjowane przez K. K. i od poczatku on w nim uczestniczyl, za§ M. G. (1) przylaczyl sie do tego zajécia
na dalszym etapie. To jednak nie mozna zapomina¢ o wazkiej okolicznosci, tj. o fakcie, ze gdy napastnicy przestali
kopa¢ F. S. (1) i kiedy on podni6st sie z ziemi, pokrzywdzony zwroécil sie do M. G. po nazwisku méwiac, ze go zna.
Reakcja oskarzonego na to zachowanie bylo uderzenie go pie$cia w nos w taki sposob, ze F. S. (1) zalal sie krwig. Od
M. G. (1) jako od sasiada matki pokrzywdzonego, nalezalo raczej oczekiwac, ze stanie w obronie pokrzywdzonego,
nie za$ takiego agresywnego zachowania zwlaszcza, Ze osoby te nie mialy wczeéniej ze soba zadnych zatargow.
Natomiast analizujac pozostale okolicznoéci, ktére brane sa pod uwage przy wymiarze kary, a ktore dotycza osoby
oskarzonego, to nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie sytuacja oskarzonych jest diametralnie r6zna. K. K. nie mial
dotychczas probleméw z przestrzeganiem prawa, czego nie mozna powiedzie¢ o M. G. (1), ktory byl karany jako nieletni
najsurowszym Srodkiem poprawczym. Ponadto zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia
2012 r. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo kwalifikowane z art. 158 § 1 k.k,,
ktore zostalo popelnione przed popelieniem czynoéw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Nie
mozna réwniez zapominac o zachowaniu oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, kiedy postanowil wzigé odwet na
matce pokrzywdzonego za zawiadomienie o zdarzeniu policji. Trudno réwniez pominaé¢ nieodpowiednie zachowanie
oskarzonego na sali sadowej w trakcie rozprawy, ktére wymagalo wielokrotnego upominania i zwracania uwagi przez
przewodniczacego. Te wszystkie okolicznoéci Sad wzial pod uwage wymierzajac M. G. (1) i przy ich uwzglednieniu
kara mu wymierzona w odniesieniu do kary wymierzonej K. K. nie jawi sie jako razaco niesprawiedliwa. Rowniez w
sensie sprawiedliwoSciowym, przy uwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych juz bezposrednio samego zajécia, ktore
szczegblowo umdwiono w odniesieniu do P. W. (1), a ktore sa wspo6lne wszystkim oskarzonym kara jest adekwatna i



sprawiedliwa. Odnoszac sie do czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia kara rowniez nie jawi sie jako razaco surowa,
zwlaszcza majac na uwadze kwalifikacje prawna czynu, ktora zostala przesadzona powyzej. Spoteczna szkodliwo$é tego
czynu jest ogromna, oskarzony wdarl sie w p6znych godzinach nocnych do domu pokrzywdzonej, do miejsca, w ktérym
kazdy ma prawo czu¢ sie bezpiecznie, dokonal zamachu na dobro o najwyzszej warto$ci jakim jest zdrowie i zycie
czlowieka, zaatakowal bezbronng, slabsza od siebie kobiete, do tego ataku uzyl niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza, ktéorym co najmniej dwukrotnie uderzyt pokrzywdzona w wazne dla zycia okolice ciala, dzialal pod wplywem
alkoholu, byl bardzo agresywny, co wyrazalo sie chociazby w zniszczeniu drzwi. Nie bez znaczenia jest rowniez motyw
jego dzialania — che¢ zemsty. Natomiast w ocenie Sadu Odwolawczego po stronie oskarzonego brak jest okoliczno$ci
lagodzacych. Za takie bowiem okoliczno$ci nie mozna uzna¢ przeprosin pokrzywdzonej dokonanych na rozprawie.
Przeprosiny te byty bowiem nieszczere i dokonane na wyrazne polecenie obroncy, co wprost zostalo odnotowane w
protokole, Ponadto oskarzony byl na sali sadowej byt rozbawiony faktem, ze jeden ze $wiadkdéw nazwal pokrzywdzonag
konfidentka, $émial sie i trzasl sie ze Smiechu, co ewidentnie $§wiadczy, ze nie zaluje swojego zachowania. W tych
okolicznoS$ciach kara 3 lat pozbawienia wolnosci w ocenie Sadu jest kara jak najbardziej adekwatna i sprawiedliwa.

Roéwniez kara laczna wymierzona 3 lat i 8 miesiecy nie budzi rowniez zastrzezen Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy
wymierzyl ja przy zastosowaniu zasady asperacji, uzasadnil rowniez, czym kierowal sie podejmujac taka decyzje.
Dokonana ocena nie nasuwa zastrzezen.

Jedynym zasadnym zarzutem w apelacji skarzacego byt zarzut dotyczacy wysokos$ci kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére zostaly przyznane obroncy oskarzonego adwokatowi A. O. (2). Sad I instancji
zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata pominat koszty zastepstwa prawnego, za pomoc prawng udzielong
z urzedu na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego w formie §ledztwa. Nalezy wskaza¢, ze wysoko$é
wynagrodzenia regulowana jest przez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie z § 14 ust 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia stawka minimalna w sprawie prowadzonej w formie
§ledztwa wynosi 300 zl. W zwiazku z powyzszym konieczna stala sie zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w
zakresie wysokoSci wynagrodzenia zasadzonego na rzecz adwokata A. O. (1) poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.298,88 zl w tym 242,88 zl tytulem podatku VAT, ktéra uwzglednia wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong w
postepowaniu przygotowawczym. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dokonal stosownej modyfikacji utrzymat
wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. O. kwote 516,60 zl w tym kwote 96,60 zl podatku VAT
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly
uiszczone w caloSci ani w czeéci. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia wynika z § 14 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 624 k.p.k. w z. zw. z art.634 kpk.
uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala im na uiszczenie tych kosztéw i nalozenie na nich tego
obowiazku byloby zbyt ucigzliwe.



