Sygn. akt VIII Ka 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Agnieszka Malewska

w obecnoéci prokuratora Haliny Dyszlatys, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. sprawy M. K. oskarzonego
o czyny z art. 28681 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 25 czerwca 2013 1. (sygn. akt III K 459/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze ustala, ze oskarzony dopuscit sie wszystkich przypisanych mu
czynow ,dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej”.

II. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniu 25 lutego 2012, w (... )przy ul. (...), poprzez celowe wprowadzenie w blqd C. A.co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej w dniu 25 lutego 2012 umowy cywilno-prawnej na wykonanie i montaz
balustrad zewnetrznych na posesji, wytudzil na jego szkode zaliczke w kwocie 7.000,-z1 w poczet
rzekomego zakup materialéow niezbednych do realizacji ustugi, ktorej nie wykonal i nie zannerzat
wykonaé, tj. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k.

2. w dniu 04 kwietnia 2012, w (...)przy ul. (...)(...), poprzez celowe wprowadzenie w blad W.G.co do zamiaru
wywiazania sie z zawartej w dniu 04 kwietnia 2012 umowy cywilno-prawnej na wykonanie ogrodzenia jego posesji w
(...)przy ul. (...), na dzialce geodezyjnej nr (...),wytudzil na jego szkode zaliczke w kwocie 5.500,-z1 w poczet zakupu
materialow niezbednych do realizacji ustugi, ktorej nie wykonal i nie zamierzal wykonaé, tj. o przestepstwo okreslone
z art. 28681 k.k.

3. wdniu 21 wrze$nia 2012, w (...)przy ul. (...)(...), poprzez celowe wprowadzenie w btad P. J.co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej w dniu 21wrzesnia 2012 umowy cywilno-prawnej na wykonanie i montaz bram i furtek na poses;ji,
wyludzil na jego szkode zaliczke w kwocie 3.500,-z1 w poczet rzekomego zakupu materialéw niezbednych do realizacji
ushugi, ktérej nie wykonal i nie zamierzat wykonaé, tj. o przestepstwo okreslone z art. 28681 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r w sprawie o sygn. akt III K 459/13 oskarzonego M.
K. uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym, iz przyjat iz czynéw tych dopuscil sie w warunkach
ciggu przestepstw i za tak przypisany ciag przestepstw na mocy art. 28681 k.k. skazal go, za$§ na mocy art. 28681 k.k.
w zw. zZ art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69811 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat.



Na mocy art. 4681 k.k. orzekl od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych:
P. J. kwoty 3.500 (trzech tysiecy piecset) zlotych.

C. A. kwoty 7.000 (siedmiu tysiecy)zlotych

W. G. kwoty 5.500(pieciu tysiecy piecset)zlotych

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 300(trzystu) zlotych tytulem oplaty i obciazyl pozostalymi
kosztami sadowymi w wysokoSci 9o (dziewiecédziesieciu) zlotych

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 425811 2 k.p.k., art. 444 k.p.k., art. 447811 2 k.p.k. zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego prokurator.

Na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k,, art. 427811 2 k.p.k., art. 43781 i 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 41382 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie
czynéw zarzucanych oskarzonemu M. K. zapisu, iz dziala on w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podczas gdy taki
cel mu przeéwiecat i taka korzy$c¢ osiagnal, co potwierdzily ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w opisie czynow zarzucanych oskarzonemu M. K., iz dzialal
on w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, zgodnie z treécia art. 28681 k.k., ktérego znamiona swoim dzialaniem
oskarzony wyczerpal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.
Ma racje rzecznik oskarzenia zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepisow postepowania (art. 41382 pkt 1 k.p.k.).

Zgodnie z treScia w/w przepisu, wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu, ze szczegb6lnym uwzglednieniem jego ustawowych znamion.

Jak wynika z treéci art. 28681 k.k., niezbednym znamieniem tego czynu, charakteryzujacym jego strone podmiotowa,
jest dzialanie ,w celu osiagniecia korzysSci majatkowej”. Sad Rejonowy, powielajac blad autora aktu oskarzenia,
pominal w opisie czynéw w/w znamie, chociaz w pisemnych motywach wyroku logicznie je uzasadnil.

Doda¢ trzeba, ze brak w opisie czynu z art. 28681 k.k. w/w znamienia ma zasadniczy wplyw na tre$¢ wyroku. Nie
jest bowiem mozliwe skazanie oskarzonego za czyn, ktérego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione w czeéci
dyspozytywnej orzeczenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., III KK 87/12, Lex nr 1232263).

Dlatego, traktujac omo6wione wyzej uchybienie w kategoriach pomytki, nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji niniejszego
wyroku.

Nie stwierdzajac z urzedu innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, w pozostalym
zakresie nalezalo utrzymaé go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
— ze wzgledow slusznoéciowych — albowiem postepowanie drugoinstancyjne bylo wynikiem ewidentnego bledu o
charakterze formalnym popelnionego przez Sad I instancji.



