Sygn. akt VIII Ka 761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska — spr

SSO Dorota Niewinska

SSO Wieslaw Oksiuta

Protokolant : Aneta Chardziejko

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. sprawy

H. J.

oskarzonej o czyn z art. 918§ 41 1 kks w zb. z art. 65 § 411 kks w zb z art. 5482 1 1 kks w zw z art. 7§ 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2013 r.

sygn. Akt VII K 473 /13

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. J.zostala oskarzona o to, ze : w dniu 15.05.2013r. w B., na bazarze przy ul. (...), nabyla od nieznanych obywateli
narodowoéci (...)Jwyroby akcyzowe w postaci wyrobow tytoniowych nieoznaczonych znakami akcyzy o ktorych bylto
wiadomo, ze zostaly wprowadzone na terytorium kraju bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu,
tj. 508 paczek papieroséw réznych marek, na ktorych ciaza naleznoéci celne w wysokoéci 312,00 z} oraz podatkowe
w lacznej kwocie 8962,00 zl w tym podatek od towaréow i ustug w wysokos$ci 1836,00 i podatek akcyzowy w kwocie
7126,00 zl, to jest o czyn z art. 91 § 411 kks w zb. z art. 65 § 411 kks w zb. z art. 54 § 211 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 473/13 oskarzona H.
J. zostala uznana za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 91 § 4 kks w zb. z art. 65 § 41 1 kks
w zb. z art. 54 § 21 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazano ja, za$§ na mocy 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzono jej
kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng
kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 30 § 6 i 2 kks w z art. 29 pkt 1 kks i art. 31 § 6 kks orzeczono przepadek przedmiotéw w postaci wyrobow
tytoniowych bez znakow skarbowych akeyzy szczegotowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 23 akt
sprawy i zarzadzono ich zniszczenie.

Zwolniono oskarzona od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Urzad Celny zaskarzyl wyzej wymieniony
wyrok na niekorzy$¢ H. J. w cze$ci dotyczacej orzeczenia kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych.

Powolujgc sie na art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucil temu wyrokowi
razaca niewspolmiernos$é orzeczonej kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzone;j.

Stawiajac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia kary grzywny poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec w/w oskarzonej

kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Urzedu Celnego, jako oczywiScie bezzasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
sformulowanych w niej zarzutéw, ani argumentacji przytoczonej na jej poparcie.

Bezsprzecznym jest, czego nie kwestionuje rowniez i skarzacy, iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, wyciagnal trafne i logiczne wnioski, co do winy oskarzonej oraz okolicznoSci faktycznych czynu.

Apelacja Urzedu Celnego ogranicza sie jedynie do zakwestionowania orzeczonej w stosunku do jej osoby kary grzywny
w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych, ktéra w ocenie
skarzacego jest razaco niewspdimierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Zgodnie z istniejaca w orzecznictwie i piémiennictwie definicjg razaca niewspdimiernoé¢ zachodzi wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I Instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub.
OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51). Niewspolmiernos¢ kary zachodzilaby wowczas, gdy zastosowana w niniejszej sprawie
kara, wymierzona za przypisane oskarzonej przestepstwo, nie odzwierciedlalaby nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednialaby w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada.1990 r., 0 sygn. WR 363/90, opub. OSNKW 1991, Nt 7-9, poz. 39). Uznaje sie rowniez, ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia czynu
zabronionego, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r. o sygn. V KRN 178/85, opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagngé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W mysl art. 13 § 1 k.k.s. wymierzajac kare Sad uwzglednia w
szczegolno$ci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow finansowych, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza wyrazona
skruche. Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosSci zarobkowe. Przez stosunki majatkowe i dochody rozumie sie caly majatek i wszystkie dochody
posiadane przez sprawce. Stosunki majatkowe i dochody sprawcy ocenia sie uwzgledniajac w szczegblnosci jego stan
rodzinny i wynikajace z niego obowiazki ekonomiczne oraz ogot orzekanych wobec niego dolegliwos$ci ekonomicznych.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu zabronionego oraz finansowego, a takze okolicznoéci i warunki osobiste, w tym sposéb zycia przed



popelnieniem czynu zabronionego nie pozwala na przypisanie mu cech szczegdlnej karygodnosci. Te okolicznoéci
niewatpliwie wplywaja na okreslenie spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéra mozna okresli¢ jako §rednia. Oskarzona
H. J. przyznala sie do popehia zarzucanego jej czynu i wyrazila skruche i zal z powodu jego popelienia, thumaczac
swoje postepowanie trudna sytuacja zyciowa, faktem ,Ze ma na utrzymaniu chorego syna ktéry nie pracuje. Nie
nalezy takze zapominaé, ze oskarzona co wynika z danych o karalnosci ( k 34, 73) nie byla nigdy wcze$niej karana,
w tym za przestepstwa skarbowe , co stanowi niewgtpliwie okoliczno$é¢ tagodzaca w/w. Takze podkreélany przez Sad
I Instancji fakt nieutrudniania w zaden sposéb kontroli i dobrowolnego wydania przez oskarzona papieroséw oraz
motyw dzialania oskarzonej, powoduje ,ze wymierzona kara grzywny nie nosi cech razacej poblazliwosci .

Zgodnie z tredcig art. 23 k.k.s. wymierzajac kare grzywny Sad okre$la liczbe stawek oraz wysoko$é jednej stawki, przy
czym najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza 720, przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie moze by¢é
nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani przekracza¢ jej czterystukrotnos$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona jest osoba w podeszlym wieku, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jedynym jej
zrodlem utrzymania jest emerytura w wysokos$ci 1300 zlotych, nie ma majatku , nadto ma na utrzymaniu doroslego
chorego syna.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona przez Sad I Instancji kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych jest karg adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej, a nadto do stopnia jej winy, ktéra jednocze$nie spelni stawiane przed
nig cele zapobiegawcze i wychowawcze motywujac oskarzong do przestrzegania w przyszloSci przepisow prawa.
Jednoczes$nie stanowi¢ bedzie ona rzeczywista dolegliwo$¢ za popelnione przez H. J. przestepstwo skarbowe,
zapobiegajac poczuciu bezkarnosSci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze istotng, dodatkowa dolegliwos$cia dla w/w,
wynikajacg z rozstrzygniecia jest utrata papieroséw, ktoérych przepadek Sad orzekl.

Na marginesie nalezy jedynie przypomniec¢ ,ze zgodnie z art. 1582 kks w razie orzeczenia przepadku przedmiotow
wygasa obowigzek uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotéw. Dlatego tez argumentacja
Sadu Rejonowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu ,ze zaplata grzywny nie zwalnia sprawcy od obowigzku
uiszczenia uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych , przy orzeczeniu przepadku papieroséw , nie jest
prawidlowa . Powyzsze nie zmienia faktu ,ze zar6wno ilo§¢ orzeczonych stawek grzywny jak i ustalenie wysokosci
jednej stawki bylo jak najbardziej prawidlowe i zgodne z zasadami wymiaru kary ,o czym byla mowa powyze;j.

Dlatego tez wyrok, jako stluszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja Urzedu Celnego
w zakresie kary uznana zostala za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb
Panstwa.



